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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 200G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 21 august 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 28 septembrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,recuzarea anticipata a judecatorilor care
inca nu participa la judecarea cauzei date, precum si a judecatorului sau
completului de judecatd care solutioneaza cererea de recuzare, nu se
admite” din articolul 34 alin. (3) din Codul de procedura penald, in
redactarea anterioara Legii nr. 245 din 31 iulie 2023, ridicata de avocatul
Vitalie Malai, in interesele dlui Pavel Diuvenji, parte in dosarul nr. 1-
63/2023, pendinte la Judecatoria Comrat, sediul central.

2. Sesizarea a fost trimisa de dl judecator Vasilii Hrapacov de la
Judecatoria Comrat, sediul central, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a)
st lit. g) din Constitutie.

TN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Comrat, sediul central, se afld cauza penald de
invinuire a dlui Pavel Diuvenji de comiterea infractiunii de violare de
domiciliu cu folosirea situatiei de serviciu.

4. Cauza penala a fost repartizata pentru examinare dlui judecator
Vasilii Hrapacov, care a formulat o cerere de abtinere de la judecarea
cauzei. La 3 aprilie 2023, cererea de abtinere a fost admisa si, prin urmare,
dosarul a fost repartizat dlui judecator Denis Gutu, care, de asemenea, a
formulat o cerere de abtinere. La 5 aprilie 2023, cererea de abtinere a dlui
judecator Denis Gutu a fost admisa, iar dosarul a fost repartizat spre
examinare dlui judecator Serghei Popovici.

5. La 17 iulie 2023, aparatorul a solicitat recuzarea dlui judecator
Serghei Popovici. Cererea de recuzare a fost distribuita spre solutionare
dlui judecator Vasilii Hrapacov. In procesul examinirii cererii de recuzare



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 200G/2023

a dlui judecédtor Serghei Popovici, aparatorul a formulat 0 cerere de
recuzare a judecdtorului care examineaza cererea de recuzare. Totodata,
aparatorul a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,recuzarea
anticipatad a judecatorilor care Incd nu participd la judecarea cauzei date,
precum si a judecdtorului sau completului de judecata care solutioneaza
cererea de recuzare, nu se admite” din articolul 34 alin. (3) din Codul de
procedura penala, Tn redactarea anterioara Legii nr. 245 din 31 iulie 2023.
6. Printr-o incheiere din 26 iulie 2023, Judecatoria Comrat, sediul
central, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
”["']

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 34
Abtinerea sau recuzarea judecatorului
”[ .. ']

(3) Recuzarea anticipati a judecitorilor care inci nu participi la judecarea
cauzei date, precum si a judecidtorului sau completului de judecatd care
solutioneazi cererea de recuzare, nu se admite, insa argumentele cererii de
recuzare pot fi invocate in apel sau, dupa caz, in recurs impotriva hotararii in fond.

[...]1”
[in redactarea anterioard Legii nr. 245 din 31 iulie 2023, in vigoare din 22 august 2023]

Articolul 34
Abtinerea sau recuzarea judecatorului
woleee]

(4) Recuzarea sau abtinerea anticipata a judecatorilor care inca nu participa la
judecarea cauzei §i a judecdtorului sau a completului de judecata care solutioneaza
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cererea de recuzare, precum si inaintarea repetata a recuzarii aceluiasi judecator
pentru aceleasi motive, daca anterior recuzarea lui a fost respinsa, nu se admit.

[...]17
[in redactarea Legii nr. 245 din 31 iulie 2023, in vigoare din 22 august 2023]

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a notat ca textul contestat
interzice recuzarea judecatorului caruia i s-a incredintat examinarea cererii
de recuzare a altui judecator, desi anterior acesta si-a luat abtinere de la
judecarea fondului cauzei. In opinia autorului sesizirii, in aceste
circumstante exista aparente de partinire a judecdtorului care examineaza
recuzarea.

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca sunt
incidente articolele 4, 7, 15, 20, 22, 26, 27, 54 alin. (4) si 72 alin. (3) lit. n)
din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. n conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea observda cda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de reprezentantul unei parti in proces.
Astfel, sesizarea este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a
fost interpretat acesta in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta textul
»fecuzarea anticipatd a judecdtorilor care Incd nu participa la judecarea
cauzei date, precum si a judecatorului sau completului de judecata care
solutioneaza cererea de recuzare, nu se admite” din articolul 34 alin. (3)
din Codul de procedura penala. Articolul 34 din Codul de procedura penala
a fost modificat prin Legea nr. 245 din 31 iulie 2023, care a intrat in vigoare
la 22 august 2023, adica dupa ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si inregistrarea sesizarii la Curtea Constitutionald. Totusi, Tn jurisprudenta
sa, Curtea a retinut ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata atat
in privinta normelor in vigoare, cat si in privinta celor abrogate sau
modificate care sunt determinante pentru solutionarea cauzei (a se vedea,
mutatis mutandis, DCC nr. 5 din 19 ianuarie 2023, § 19).

15. Articolul 34 alin. (3) din Codul de procedura penala, Tn redactarea
anterioara Legii nr. 245 din 31 iulie 2023, viza doua situatii distincte.
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Norma interzice: (1) recuzarea anticipata a judecatorilor care inca nu
participa la judecarea cauzei si (2) recuzarea judecatorului sau completului
de judecata care solutioneazd cererea de recuzare. Avand in vedere ca
exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza in care a fost
recuzat judecdtorul care trebuia sa solutioneze cererea de recuzare a altui
judecator, Curtea admite ca la solutionarea cauzei poate fi aplicat doar
textul ,,precum si a judecatorului sau completului de judecata care
solutioneaza cererea de recuzare” din acest articol.

16. Curtea retine ca textul ,,precum si a judecatorului sau completului
de judecatd care solutioneaza cererea de recuzare” din alin. (3) al
articolului 34 din Codul de procedura penald, in redactarea anterioara Legii
nr. 245 din 31 iulie 2023, a fost contestat anterior la Curtea Constitutionala.
In acest sens, Curtea a pronuntat Deciziile nr. 62 din 19 septembrie 2016
si nr. 39 din 29 martie 2022.

17. Desi a invocat mai multe articole din Constitutie, i.e. 4, 7, 15, 20,
22,26,27, 54 alin. (4) si 72 alin. (3) lit. n), argumentele autorului exceptiei
se refera la pretinsa incalcare a dreptului la un proces echitabil atunci cand
existd motive sd se banuiascd partinirea judecatorului caruia i s-a
incredintat examinarea cererii de recuzare a altui judecator. Totusi, Curtea
observa cd aceleasi argumente au fost avansate si in sesizarile care au stat
la baza Deciziilor nr. 62 din 19 septembrie 2016 si nr. 39 din 29 martie
2022.

18. Tn acest context, Curtea a mentionat ci procedura de solutionare a
unei cereri de recuzare nu imbracd forma unui contencios care sa reclame
un tratament jurisdictional, fiind o chestiune de administrare a actului de
justitie. Procedura cercetarii si a judecarii cererii de recuzare reprezinta 0
procedura incidentala, al carei obiect este distinct de obiectul procesului
penal. Aceasta procedura nu un are caracter jurisdictional penal in sens
material. Curtea a mai subliniat cd regulile procedurale in materie de
recuzare nu sunt reguli de drept comun privind judecarea in fond a cauzei.
Ele au un caracter special, de verificare a conformitatii motivelor invocate
de recuzare si abtinere cu cele prevazute de lege (a se vedea DCC nr. 62
din 19 septembrie 2016, § 30-31; DCC nr. 39 din 29 martie 2022, § 24).

19. Mai mult, Curtea a mentionat ca declansarea unei proceduri de
recuzare succesive ar crea un cerc vicios, care ar impiedica examinarea cu
celeritate a cauzei si ar Incalca drepturile celorlalti participanti la proces.
Asadar, textul contestat vizeaza o procedurd integrata procesului in curs de
judecata, al cdrui scop este tocmai asigurarea desfasurarii rezonabile a
judecatii, si nicidecum incélcarea principiilor procesului echitabil (DCC
nr. 39 din 29 martie 2022, 8§ 25).

20. Curtea a subliniat ca ratiunea unei astfel de reglementari consta in
necesitatea asigurdrii continuitatii activitatii jurisdictionale. In caz contrar,
exista riscul ca institutia recuzarii sa se transforme intr-un instrument care
ar pune n pericol judecarea cauzei intr-un termen rezonabil (DCC nr. 39
din 29 martie 2022, § 26).
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21. Totodata, Curtea a constatat existenta unor garantii procedurale,
conform cdrora justitiabilii beneficiaza de caile de atac impotriva hotararii
judecatoresti (a se vedea DCC nr. 39 din 29 martie 2022, § 27).

22. Astfel, Curtea retine ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este una repetata si, de vreme ce nu au intervenit
elemente noi care sd provoace reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat
solutiile, cat si considerentele Deciziilor nr. 62 din 19 septembrie 2016 si
nr. 39 din 29 martie 2022 raman valabile si in prezenta cauza.

23. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatda ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare n fond.

Din aceste motive, Tn baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,Fecuzarea anticipatda a judecatorilor care
inca nu participa la judecarea cauzei date, precum si a judecatorului sau
completului de judecatd care solutioneaza cererea de recuzare, nu se
admite” din articolul 34 alin. (3) din Codul de procedura penald, in
redactarea anterioara Legii nr. 245 din 31 iulie 2023, ridicata de avocatul
Vitalie Malai, in interesele dlui Pavel Diuvenji, parte in dosarul nr. 1-
63/2023, pendinte la Judecatoria Comrat, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei céi de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 28 septembrie 2023
DCCnr. 121
Dosarul nr. 200g/2023



