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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 83g/2022

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul
85 alin. (1) literele f) si i) din Codul de procedura civila si din articolul 4
alin. (1) pct. 13) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 3 decembrie 1992

(scutirea autoritatilor publice de la plata taxei de stat)

CHISINAU
13 septembrie 2022



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 83G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 10 iunie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 13 septembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textelor:

- ;autoritatile publice” din articolul 85 alin. (1) lit. f) si ,,autoritatile publice
centrale, organele centrale de specialitate ale administratiei publice, precum
si autoritatile administratiei publice locale” din articolul 85 alin. (1) lit. i) din
Codul de procedura civila;

- autoritdtile publice centrale, organele centrale de specialitate ale
administratiei publice” din articolul 4 alin. (1) pct. 13) din Legea taxei de stat
nr. 1216 din 3 decembrie 1992, ridicata de dl Serghei Musiuc, parte in dosarul
nr. 2-21766/19, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecator Eduard Galugceac de la Judecatoria
Chisindu, sediul Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 4 noiembrie 2019, Consiliul municipiului Chisindu si Primarul
general interimar al municipiului Chisinau au formulat o actiune in justitie in
vederea declararii nulitatii unui proces-verbal de receptie finala a unui bun
imobil si radierii acestuia din Registrul bunurilor imobile. DI Serghei Musiuc
are calitatea de parat in acest proces. Dnele Tamara Ciochina si Maria
Ciochina, dl Constantin Ciochina si Agentia Servicii Publice au calitatea de
intervenienti accesorii.

4. In cadrul examinarii cauzei, dl Serghei Musiuc a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor mentionate la § 1.

5. La 7 iunie 2022, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a admis ridicarea
exceptiei si a trimis, in acest sens, o sesizare la Curtea Constitutionala.
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B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea
,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[...]”

7. Prevederile relevante ale Codului de procedura civild, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 85
Scutirile de taxa de stat

,»(1) De taxa de stat pentru judecarea cauzelor civile se scutesc:
a) reclamantii in actiunile:

L]

- nascute din raporturi de contencios administrativ;

(-]

f) procurorul, autorititile publice, organizatiile si persoanele fizice care, conform legii,
sint imputernicite sa adreseze in instantd cereri In apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale unor alte persoane ori in apararea intereselor statului sau ale
societatii i sa depuna cereri de contestare a hotaririlor instantelor judecatoresti;

L]

i) autorititile publice centrale, organele centrale de specialitate ale administratiei
publice, Curtea de Conturi si organele subordonate lor, finantate de la bugetul de stat,
precum si autorititile administratiei publice locale — la inaintarea actiunilor si la
contestarea hotaririlor instantelor judecatoresti, inclusiv in cauzele examinate in
procedura de contencios administrativ, indiferent de calitatea lor procesuala;

[.]7

8. Prevederile relevante ale Legii taxei de stat nr. 1216 din 3 decembrie
1992 sunt urmatoarele:
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Articolul 4
Inlesnirile vizand taxa de stat

»(1) Sint scutiti de plata taxei de stat in instantele judecatoresti:

L]

13) autorititile publice centrale, organele centrale de specialitate ale administratiei
publice, Curtea de Conturi si organele subordonate lor, finantate de la bugetul de stat,
precum si autoritatile administratiei publice locale — la inaintarea actiunilor si la
contestarea hotaririlor instantelor judecatoresti, inclusiv in cauzele examinate in
procedurad de contencios administrativ, indiferent de calitatea lor procesuala;

[.]7

IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate

9. Autorul sesizdrii sustine ca prevederile contestate care excepteaza
autoritatile publice de la plata taxei de stat in cazul formularii unei actiuni in
justitie incalca dreptul la un proces echitabil si principiul egalitatii partilor in
procesul judiciar.

10. Autorul pretinde ca scutirea autoritatilor publice de la plata taxei de
stat favorizeaza cresterea numarului de cereri de chemare in judecata depuse
de catre acestea Tn comparatie cu numarul de actiuni in justitie depuse de cétre
justitiabili, care nu sunt scutiti de la plata taxei de stat.

11. in opinia autorului, textele contestate sunt contrare articolelor 16, 20,
23, 26, 54 si 119 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examindnd  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura civila, adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003, si a
Legii taxei de stat nr. 1216 din 3 decembrie 1992, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

14. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in proces. Ea este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

15. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
unele prevederi ale articolului 85 alin. (1) lit. f) si i) din Codul de procedura
civila si ale articolului 4 alin. (1) pct. 13) din Legea taxei de stat, care
excepteaza de la plata taxei de stat autoritatile publice centrale si locale in
cazul formularii unei actiuni in justitie. Curtea constata ca prevederile
contestate nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate din
perspectiva criticilor invocate de autorul exceptiei.

16. Curtea subliniaza ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
intr-o cauza de contencios administrativ initiatd de Consiliul municipiului
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Chisinau si de Primarul general interimar al municipiului Chisindu, care au
fost scutite de plata taxei de stat. Prin urmare, Curtea admite ca prevederile
contestate ar putea fi aplicate la examinarea cauzei.

17. Curtea noteaza cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental.

18. Autorul sesizarii sustine ca textele legale contestate incalca articolele
16 [egalitatea], 20 [accesul liber la justitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle], 26 [dreptul la aparare], 54 [restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] si 119 [folosirea cailor de
atac] din Constitutie.

19. Curtea reitereaza ca dispozitiile constitutionale ale articolului 16 devin
incidente atunci cand autorul sesizarii demonstreaza existenta unui tratament
diferentiat in privinta exercitiului unui drept garantat de Constitutie (DCC nr.
143 din 15 decembrie 2020, § 21).

20. Cu privire la incidenta articolelor 23, 54 si 119 din Constitutie, Curtea
nu a putut identifica din argumentele prezentate de autor nicio critica de
neconstitutionalitate a prevederilor contestate. Curtea subliniaza ca simpla
enumerare a unor articole din Constitutie in lipsa unei argumentari proprii nu
reprezinti veritabile critici de neconstitutionalitate. In jurisprudenta sa,
Curtea a stabilit ca, dacd ar proceda la examinarea unei asemenea exceptii de
neconstitutionalitate, ea s-ar substitui autorului acesteia in privinta formularii
unor critici de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu (DCC nr. 4 din 5 ianuarie 2021, § 23).

21. Cu privire la incidenta articolelor 20 si 26 din Constitutie, din
argumentele autorului sesizarii, Curtea nu intrevede in ce masura scutirea
autoritatilor publice de la plata taxei de stat 1i restrange acestuia exercitiul
dreptului la un proces echitabil si dreptul la aparare.

22. Suplimentar, Curtea reitereaza ca accesul la justitie nu presupune
gratuitatea actului de justitie si nici, implicit, realizarea unor drepturi pe cale
judecitoreasca in mod gratuit. In cadrul mecanismului statului, functia de
restabilire a ordinii de drept, care se realizeazd de catre autoritatea
judecatoreasca, reprezintd de fapt un serviciu public ale carui costuri sunt
suportate din bugetul de stat. Astfel, legislatorul este indreptatit sa instituie
taxe de stat pentru cererile de chemare in judecata pentru a putea acoperi
anumite costuri ale procedurii judiciare la care participa partile aflate in litigiu
(a se vedea DCC nr. 74 din 21 mai 2019, §17). Totodata, tine de dreptul
discretionar al legislatorului, prevazut de articolele 72 alin. (3) lit. e) si 115
alin. (4) din Constitutie, de a scuti unele categorii de subiecti sau de cauze de
la plata taxei de stat.

23. Deoarece nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental in
prezenta cauza, Curtea retine ca nici articolul 16 din Constitutie nu este
aplicabil.

24. Prin urmare, Curtea constatd ca sesizarea in cauza nu intruneste
conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a textelor:

- ,autoritatile publice” din articolul 85 alin. (1) lit. f) si ,,autoritatile publice
centrale, organele centrale de specialitate ale administratiei publice, precum
si autoritatile administratiei publice locale” din articolul 85 alin. (1) lit. 1) din
Codul de procedura civila,

- ,autoritdtile publice centrale, organele centrale de specialitate ale
administratiei publice” din articolul 4 alin. (1) pct. 13) din Legea taxei de stat
nr. 1216 din 3 decembrie 1992, ridicata de dl Serghei Musiuc, parte in dosarul
nr. 2-21766/19, pendinte la Judecatoria Chisinadu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd iIn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chigsindu, 13 septembrie 2022
DCCnr. 121
Dosarul nr. 83g/2022



