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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 146G/2018
(PERSOANELE CARE NU POT FI AUDIATE IN CALITATE DE MARTOR IN PROCESUL PENAL)

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecdtori,
cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 25 octombrie 2018,
Inregistrata pe aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 30 octombrie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,cu exceptia cazurilor de participare la retinere in flagrant delict,
de cercetare a probelor dobandite prin intermediul lor” din articolul 90
alin. (3) pct. 4) din Codul de procedura penala, ridicatd de catre dl avocat
Victor Brinza, in dosarul nr. 1-126/18, pendinte la Judecatoria Cahul,
sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionala, pe 25 octombrie 2018, de catre dna judecator
Inga Gorlenco de la Judecatoria Cahul, sediul central, in baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Cahul, sediul central, se afla cauza penala de
invinuire a dlor Andrei Curdov si Petru Ilies de comiterea infractiunilor
previzute la articolele 217 alin. (4) lit. b) si d) [Circulatia ilegald a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de
instrainare] si 248 alin. (5) lit. b) si d) [Contrabanda] din Codul penal.

4. Pe 5 octombrie 2018, instanta de judecata a admis demersul
procurorului privind audierea in calitate de martori a doi ofiteri de
investigatie. Aceste persoane au participat la efectuarea masurilor
speciale de investigatii Tn cauza penald mentionatd supra.

5. Pe 16 octombrie 2018, dl avocat Victor Brinza, aparatorul dlui
Andrei Curdov, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,cu
exceptia cazurilor de participare la retinere in flagrant delict, de cercetare
a probelor dobandite prin intermediul lor” din articolul 90 alin. (3) pct. 4)
din Codul de procedura penala.


lex:LPLP19940729CONST
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6. Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central, din 20 octombrie
2018, s-a dispus trimiterea unei sesizari la Curtea Constitutionala, in
vederea solutiondrii exceptiei.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoand acuzata de un delict este prezumatad nevinovatd pana cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala sunt
urmatoarele:

Articolul 55.
Organul de urmarire penala si atributiile lui

»(1) Urmarirea penald se efectueaza de citre ofiterii de urmarire penali
desemnati ai organelor de urmarire penala prevazute in art. 56.

L]
Articolul 56
Conducitorul organului de urmarire penala si atributiile lui

(1) In cauzele penale, atributiile de conducitor al organului de urmarire penala
le executa ofiterul de urmarire penala din Ministerul Afacerilor Interne, Serviciul
Vamal, Centrul National Anticoruptie, numit in modul stabilit de lege si care
actioneaza n limitele competentei sale.

[L.]

Articolul 57
Ofiterul de urmarire penala si atributiile lui

(1) Ofiterul de urmarire penala este persoana care, in numele statului, in limitele
competentei Sale, efectueazd urmarirea penala in cauze penale si exercita alte
actiuni prevazute expres de lege.

[..]”
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Articolul 90
Martorul
»(1) Martorul este persoana citatda in aceasta calitate de organul de urmdrire
penald sau de instantd, precum si persoana care face declaratii, in modul prevazut

de prezentul cod, in calitate de martor. Ca martori pot fi citate persoane care poseda
informatii cu privire la vreo circumstantd care urmeaza sa fie constatata in cauza.

(2) Nici o persoana nu poate fi silitd sa faca declaratii contrar intereselor sale sau
ale rudelor sale apropiate.

(3) Nu pot fi citati si ascultati ca martori:

[..]

4) judecatorul, procurorul, reprezentantul organului de urmarire penala, grefierul
— cu privire la circumstantele care le-au devenit cunoscute in legaturd cu exercitarea
de citre ei a atributiilor lor procesuale, cu exceptia cazurilor de participare la
retinere in flagrant delict, de cercetare a probelor dobéndite prin intermediul
lor, erorilor sau abuzurilor la efectuarea procedurii in cauza respectiva, de
reexaminare a cauzei in ordine de revizie sau de restabilire a dosarului pierdut;

[...T”
Articolul 132}
Dispozitiile generale privind activitatea speciala de investigatii
(1) Activitatea speciald de investigatii reprezinta totalitatea de actiuni de urmarire

penald cu caracter public si/sau secret efectuate de catre ofiterii de investigatii in
cadrul urmaririi penale numai in conditiile si in modul prevazute de prezentul cod.

[..]”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 333 din 10 noiembrie 2006
privind statutul ofiterului de urmarire penald sunt urmatoarele:

Articolul 1
Ofiterul de urmarire penala

(1) Ofiterul de urmarire penald este persoana care, in numele statului si in
limitele competentei sale, efectueaza nemijlocit urmarirea penala in cauze penale si
exercita alte activitati prevazute expres de lege.

(2) Nu pot avea calitatea de ofiter de urmarire penald angajatii organelor de
urmdrire penala abilitati cu functii de mentinere a ordinii publice, de control sau de
exercitare a activitatii operative de investigatii, care au statut de persoane investite
cu functii de constatare a infractiunilor, stabilit prin lege.”

Articolul 4
Organele administratiei publice centrale in care activeaza ofiteri de
urmarire penald
(1) Ofiterii de urmarire penald sunt desemnati si isi desfasoard activitatea in

organele de urmarire penald constituite, conform legii, in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, Serviciului Vamal si Centrului National Anticoruptie.

]

(4) Angajatii unor alte subdiviziuni din institutiile mentionate la alin. (1) pot avea
atributii de ofiter de urmarire penald numai in cazul desemnarii lor prin ordonanta a
procurorului, la propunerea ofiterului de urmarire penala.”
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10. Prevederile relevante ale Legii nr. 59 din 29 martie 2012 privind
activitatea speciala de investigatii sunt urmatoarele:

Acrticolul 9
Ofiterul de investigatii

(1) Ofiterul de investigatii este persoana imputernicita care, in numele statului,
efectueaza masurile speciale de investigatii in conformitate cu legislatia in vigoare.

(2) La efectuarea masurilor speciale de investigatii in cadrul procesului penal,
ofiterul de investigatii se supune indicatiilor scrise ale procurorului sau ale
ofiterului de urmarire penala.

[L.]

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a invocat
faptul cd audierea unor persoane in calitate de martori, a caror
independentd si nepartinire nu poate fi garantatd, ar putea conduce la
condamnari abuzive. In special, audierea in calitate de martor a
reprezentantului organului de urmarire penald, inclusiv a ofiterului de
investigatii, Tncalca principiul prezumtiei de nevinovatie si dreptul la un
proces echitabil. Astfel, prin audierea unor persoane care au actionat |n
mod abuziv in vederea obtinerii unor probe se incearca legalizarea
acestor dovezi si condamnarea ilegald a persoanelor.

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate contravin articolelor 20 si 21 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constati urmétoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului de
procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd
de catre dl avocat Victor Brinza, in dosarul nr. 1-126/18, pendinte la
Judecatoria Cahul, sediul central. Astfel, sesizarea este formulata de catre
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

16. Curtea observa ca potrivit articolului 90 alin. (3) pct. 4) din Codul
de procedura penala:

,»(3) Nu pot fi citati si ascultati ca martori:

[...]

4) judecatorul, procurorul, reprezentantul organului de urmarire penala, grefierul
— cu privire la circumstantele care le-au devenit cunoscute in legaturd cu exercitarea
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de catre ei a atributiilor lor procesuale, cu exceptia cazurilor de participare la
retinere in flagrant delict, de cercetare a probelor dobandite prin intermediul
lor, erorilor sau abuzurilor la efectuarea procedurii in cauza respectiva, de
reexaminare a cauzei in ordine de revizie sau de restabilire a dosarului pierdut;

[L.]

17. Asadar, Curtea retine cd nu pot fi citati si audiati in calitate de
martori judecatorul, procurorul, reprezentantul organului de urmarire
penala, grefierul — cu privire la circumstantele care le-au devenit
cunoscute in legatura cu exercitarea atributiilor procesuale pe care le au.
Aceasta este regula. Totusi, de la aceasta regulad legislatorul a prevazut
unele exceptii.

18. In concret, prima exceptie se referd la cazul de participare la
retinere in flagrant delict (i.e. 0 infractiune descoperita in momentul
comiterii ei sau inainte ca efectele ei sa se fi consumat), cand poate
participa procurorul sau, dupa caz, reprezentantul organului de urmarire
penala. Declaratiile acestor subiecte se referd la circumstantele retinerii
si, in mod firesc, nu pot depisi limitele obiectului declaratiilor. In acest
sens, in cazul Butkevich v. Rusia, 13 februarie 2018, §§ 99-103, s-a
constatat Incélcarea articolului 6 din Conventia Europeana, datd fiind
omisiunea instantei de judecatda de a-i oferi apararii posibilitatea audierii
ofiterilor care au efectuat arestul, intr-un caz de incalcare a ordinii
publice. Curtea Europeand a considerat cd nu exista niciun motiv
justificat pentru ca cei doi ofiteri si nu participe la proces. In ciuda
neincadrarii lor in categoria martorilor in dreptul intern rus, Curtea
Europeand a mentionat ca ofiterii trebuiau considerati martori in
scopurile articolului 6 § 3 (d) din Conventie (in sensul autonom al
termenului). Marturia lor era, cel putin, una decisiva. Acestia se aflasera
la originea procedurilor impotriva reclamantului si apartineau de
autoritatea care le-a initiat. Ei au fost martori oculari ai presupusei
participari a reclamantului la un eveniment public ilegal si la presupusul
siu refuz de a se conforma cu ordinele in discutie. In fine, Curtea
Europeana a subliniat ca factorii de contrapondere (audierea martorului
apdrarii la proces) nu fusesera suficienti.

19. 4 doua exceptie se refera la cazurile de cercetare a unor probe
dobandite de catre procuror sau reprezentantul organului de urmarire
penald. Aceastd exceptie este aplicabild doar in cazul in care in cadrul
judecdrii cauzei penale se pune in discutie modul de administrare a
probelor si de respectare a conditiilor de administrare prevazute de
normele procesual-penale. In aceasti situatie, obiectul declaratiilor se
limiteaza doar la actiunea procesuala prin care a fost administrata proba
in discutie, fard ca martorul sa-si exprime pozitia si asupra altor aspecte
ale cauzei care i-au devenit cunoscute pe parcursul urmaririi penale.

20. A treia exceptie se refera la cercetarea erorilor sau a abuzurilor
comise de catre subiectul abilitat sa efectueze actiuni procesuale in cauza
respectiva. Astfel de declaratii se vor referi, de cele mai multe ori, la
examinarea admisibilitatii probelor administrate in cauza in discutie de
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catre subiectul abilitat cu aceastia competenta. In mod firesc, persoanele
pot depune declaratii si in cauzele de acuzare a subiectului oficial pentru
erorile sau abuzurile comise.

21. A patra exceptie se refera la reexaminarea cauzei in procedura
revizuirii in baza motivelor prevazute la articolul 458 alin. (3) pct. 1) [s-a
constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
timpul urmaririi penale sau in legaturd cu judecarea cauzei] si 2) [s-au
stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterca
hotararii si care, independent sau Tmpreund cu circumstantele stabilite
anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savarsit o
infractiune mai putin grava sau mai grava decat cea pentru care a fost
condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care S-a
dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovatd] din Codul de
procedura penala.

22. In fine, a cincea exceptie vizeaza procedura speciala de restabilire
a documentelor judiciare pierdute, prevazuta la articolele 526-530 din
Codul de procedura penala, si, in mod firesc, declaratiile date in acest
sens pot avea ca scop restabilirea unor acte.

23. Dupa aceasta clarificare, din continutul sesizarii, Curtea observa
ca autorul acesteia pretinde ca textul ,,cu exceptia cazurilor de participare
la retinere 1n flagrant delict, de cercetare a probelor dobandite prin
intermediul lor” din articolul 90 alin. (3) pct. 4) din Codul de procedura
penala permite audierea in calitate de martor a reprezentantului organului
de urmadrire penald, inclusiv a ofiterului de investigatii, fapt care ar
contraveni articolelor 20 (care garanteaza dreptul la un proces echitabil)
si 21 (care garanteaza prezumtia de nevinovatie) din Constitutie.

24. Curtea constatd ca normele procesual-penale nu definesc notiunea
de reprezentant al organului de urmarire penald. Totusi, din analiza
sistematica a dispozitiilor Codului de procedura penald in care se
utilizeaza aceasta notiune [e.g. a se vedea articolele 101 alin. (2), 114
alin. (1), 116 alin. (4), 128 alin. (3)-(5), 130 alin. (1) si (3), 131 alin. (1)
si (3), 134 etc.] rezulta ca legislatorul a avut in vedere atributiile
ofiterului de urmarire penala.

25. Prin definitie, ofiterul de urmarire penala este persoana care, in
numele statului, efectueaza, in limitele competentei sale, urmarirea
penald in cauze penale si exercitd alte actiuni prevazute expres de lege [a
se vedea articolul 57 alin. (1) din Codul de procedura penala si articolul 1
alin. (1) din Legea nr. 333 din 10 noiembrie 2006 privind statutul
ofiterului de urmarire penala].

26. In conformitate cu articolul 4 din Legea nr. 333 din 10 noiembrie
2006 privind statutul ofiterului de urmarire penald, ofiterii de urmarire
penald sunt desemnati si isi desfasoara activitatea in organele de urmarire
penala constituite, conform legii, in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, Serviciului Vamal si Centrului National Anticoruptie.

27. Potrivit alineatului (4) al aceluiasi articol, angajatii altor
subdiviziuni din institutiile mentionate la alin. (1) pot avea atributii de
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ofiter de urmarire penald numai in cazul desemnarii lor prin ordonanta a
procurorului, la propunerea ofiterului de urmarire penala.

28. Totodata, angajatii organelor de urmarire penala abilitati cu functii
de mentinere a ordinii publice, de control sau de exercitare a activitatii
speciale de investigatii, care au statut de persoane investite cu functii de
constatare a infractiunilor, nu pot avea calitatea de ofiter de urmarire
penala [a se vedea articolul 1 alin. (2) din Legea nr. 333 din 10 noiembrie
2006 privind statutul ofiterului de urmarire penala].

29. Dimpotriva, conform articolului 9 alin. (1) din Legea nr. 59 din 29
martie 2012 privind activitatea speciald de investigatii, ofiterul de
investigatii este persoana imputernicitd care, in numele statului,
efectueaza masurile speciale de investigatii in conformitate cu legislatia
in vigoare.

30. Asadar, Curtea observa ca expresiile ,,ofiter de urmarire penald” si
,»ofiter de investigatii” nu sunt echivalente. Aceste subiecte procesuale nu
trebuie confundate, pentru ca au atributii diferite.

31. In cauza in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
instanta de judecatd a admis demersul procurorului privind audierea in
calitate de martori a doi ofiteri de investigatie care au participat la
anumite masuri speciale de investigatie.

32. Prin urmare, ofiterii de investigatii nu cad sub incidenta articolului
90 alin. (3) pct. 4) din Codul de procedura penala, fapt care conduce la
concluzia ca prevederile contestate nu sunt aplicabile 1n privinta ofiterilor
de investigatii. In consecinti, aceste persoane pot fi audiate in calitate de
martor in procesul penal (a se vedea, mutatis mutandis, Tsonyo Tsonev v.
Bulgaria [nr. 3], 16 octombrie 2012, §§ 42-45). Acuzatul sau aparatorul
sau ar putea cere audierea ofiterilor de investigatii pentru a clarifica
anumite aspecte legate de actiunile intreprinse de catre acestia. Refuzul
instantei de judecatd de a audia asemenea persoane, fara sa existe un
motiv serios si fard sa i se oferit acuzatului o alta ocazie de a-i audia sau
confrunta, poate constitui o incédlcare a dreptului la un proces echitabil
(e.g. a se vedea, mutatis mutandis, Schatschaschwili v. Germania [MC],
15 decembrie 2015, §§ 161-165; si Frumkin v. Rusia, 5 ianuarie 2016, §§
164-168).

33. Desi la efectuarea masurilor speciale de investigatii in cadrul
procesului penal ofiterul de investigatii se supune indicatiilor scrise ale
procurorului sau ale ofiterului de urmarire penala [a se vedea articolul 9
alin. (1) din Legea nr. 59 din 29 martie 2012 privind activitatea speciala
de investigatii], acest fapt nu poate justifica, ab initio, concluzia ca
persoanele in discutie nu vor relata in mod obiectiv faptele si
circumstantele pe care le cunosc si care se referd la cauza dedusa
judecatii. Declaratiile ofiterilor de investigatie nu au o valoare dinainte
stabilita, in sensul articolului 27 din Codul de procedura penala. Aceste
declaratii trebuie apreciate in coroborare cu alte probe. Mai mult, in baza
articolului 108 alin. (4) din Codul de procedura penald, martorul este
prevenit de raspunderea penald pentru declaratii false, fapt notat in
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procesul-verbal al sedintei de judecatd. In cele din urma, instantelor de
judecata le revine sarcina de a aprecia ponderea declaratiilor martorului
si de a evalua credibilitatea acestora. In acest sens, in cauza Manoli v.
Republica Moldova, 28 februarie 2017, § 32, Curtea Europeana a
poate fi realizatd, de obicei, doar prin citirea unei Inregistrari a
declaratiilor lor, cu atdt mai mult in cazul in care sunt avute in vedere
doar unele declaratii.

34. Prin urmare, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,cu exceptia cazurilor de participare la
retinere in flagrant delict, de cercetare a probelor dobandite prin
intermediul lor” din articolul 90 alin. (3) pct. 4) din Codul de procedura
penala este inadmisibila.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,cu exceptia cazurilor de participare la
retinere in flagrant delict, de cercetare a probelor dobandite prin
intermediul lor” din articolul 90 alin. (3) pct. 4) din Codul de procedura
penala, ridicata de catre dl avocat Victor Brinza, in dosarul nr. 1-126/18,
pendinte la Judecatoria Cahul, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 30 octombrie 2018
DCCnr. 121
Dosarul nr. 146g/2018



