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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 120G/2024 SI NR. 154G/2024

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:
dnei Domnica MANOLE, Presedinte,
dnei Viorica PUICA,
dlui Nicolae ROSCA,
dnei Liuba SOVA,
dlui Serghei TURCAN,
dlui Vladimir TURCAN, judecatori,
cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 29 mai si 8 iulie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 1 octombrie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1.La originea cauzei se afla sesizarile privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 2 alin. (1), (2) si (4) din Legea taxei de stat,
ridicata de dl Nicolae Lesan, parte in dosarul nr. 5r-503/2024, si, respectiv,
de dl Ton Stegarescu, parte in dosarul nr. 5r-713/2024, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionala de dnele judecatoare Liliana Cusca si Tatiana Bivol
din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Avand i1n vedere identitatea de obiect a sesizarilor, Curtea a decis
conexarea lor intr-un singur dosar, pe baza articolului 43 din Codul
jurisdictiei constitutionale, atribuindu-i numarul 120g/2024.

A. Circumstantele litigiilor principale
1.1. Dosarul nr. 5r-503/2024 (sesizarea nr. 120g9/2024)

4. La 17 ianuarie 2024, un agent constatator din cadrul Directiei patrulare
,»Centru” a intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie si a emis 0
decizie asupra cazului contraventional prin care dl Nicolae Lesan a fost gasit
vinovat de comiterea faptei contraventionale de la articolul 238 alin. (2) din
Codul contraventional, fiindu-i aplicatd 0 amenda in marime de 900 lei.

5. La 29 ianuarie 2024, dl Nicolae Lesan a formulat o contestatie impotriva
deciziei de sanctionare si procesului-verbal cu privire la contraventie intocmit
in baza articolului 238 alin. (2) din Codul contraventional.

6. La 6 februarie 2024, contestatia In discutie a fost repartizatd, in mod
aleatoriu, dnei judecatoare Liliana Cusca, prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor. Printr-o incheiere din 9 februarie 2024, di
Nicolae Lesan a fost informat ca judecatorul de caz nu a dat curs contestatiei
sale din motiv ca nu a achitat taxa de timbru in valoare de 200 lei. La 4 martie
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2024, dl Nicolae Lesan a achitat si a prezentat instantei dovada achitarii taxei
de timbru.

7. La 20 februarie 2024, cu cateva zile Tnainte sa achite taxa de timbru, dl
Nicolae Lesan a depus o cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a articolului 2 alineatele (1) si (4) din Legea taxei de stat.

8.1n sedinta de judecatd din 20 mai 2024, Judecitoria Chisindu, sediul
Buiucani, a admis ridicarea exceptiei si a sesizat, in acest sens, Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

1.2. Dosarul nr. 5r-713/2024 (sesizarea nr. 1549/2024)

9. La 21 februarie 2024, dnei judecatoare Tatiana Bivol i-a fost repartizata,
in mod aleatoriu, prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, contestatia formulatd de dI Ion Stegarescu impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie si deciziei de sanctionare in baza articolului
238 alin. (2) din Codul contraventional, prin care dl Ion Stegarescu a fost
sanctionat cu amenda de 900 lei.

10. In cadrul sedintei din 17 iunie 2024, dlI Ion Stegirescu a formulat o
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 2 alin.
(2) din Legea taxei de stat. Printr-o incheiere din 20 iunie 2024, Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

12. Prevederile relevante ale Legii taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023
sunt urmatoarele:

Articolul 2
Taxa de timbru

»(1) Taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singura data, de la
persoanele fizice si juridice pentru intentarea unui proces judiciar civil, de
contencios administrativ, precum si pentru fiecare contestatie impotriva deciziei
agentului constatator asupra cauzei contraventionale atit in prima instanta, cat si
in ciile de atac.

(2) Taxa de timbru nu este susceptibila de scutire, aminare sau esalonare, cu
exceptiile prevazute de prezenta lege. Suma de bani platita ca taxa de timbru nu se
restituie si nici nu se compenseaza din contul partii care a pierdut procesul.

[Prin Hotardrea nr. 20 din 26 septembrie 2024 a fost declarat neconstitutional textul
., Taxa de timbru nu este susceptibila de scutire, amanare sau esalonare, cu exceptiile
prevazute de prezenta lege.” din teza intdi §i textul ,, si nici nu se compenseaza din contul
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partii care a pierdut procesul” din teza a doua a articolului 2 alineatul (2) din Legea
taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023]

(3) Prin derogare de la alin. (1), nu se percepe taxa de timbru de la autorititile si
institutiile publice Tn actiunile care au ca obiect Thcasarea unor sume de bani la bugetul
de stat.

(4) Taxa de timbru constituie 200 de lei.”
IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate
Sesizarea nr. 1209/2024

13. Tntre altele, articolul 2 alin. (1) din Legea taxei de stat reglementeazi
ca pentru fiecare contestatie impotriva deciziei agentului constatator asupra
cauzei contraventionale in prima instanta si in cdile de atac se achitad o taxa
de timbru Tn valoare de 200 lei. Autorul exceptiei considera ca impunerea la
plata taxei de timbru la formularea contestatiei impotriva deciziei agentului
constatator in cauza contraventionala reprezinta o incalcare a dreptului sau de
acces liber la justitie, avand in vedere ca indeplinirea acestei obligatii il face
sa renunte la dreptul sau de a sesiza instanta de judecata.

14. In acest sens, autorul exceptiei este de parere ca impunerea la plata
taxei de timbru n cauzele contraventionale este inadmisibila din perspectiva
prevederilor articolelor 1 alin. (3), 4, 20, 23 si 54 alin. (3) din Constitutie.

Sesizarea nr. 1549/2024

15. Tn sesizare, autorul sustine ci articolul 2 alin. (2) din Legea taxei de
stat 11 incalca drepturile garantate de articolele 16, 20, 21, 26, 53 si 54 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examindnd admisibilitatea sesizarilor privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

18. Sesizdrile privind exceptia de neconstitutionalitate au fost ridicate de
0 parte n aceste procese. Astfel, Curtea constata ca sesizarile sunt formulate
de subiectul caruia 7i este conferit acest drept pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. Sesizarea nr. 120g9/2024 are ca obiect articolul 2 alineatele (1) si (4)
din Legea taxei de stat, iar sesizarea nr. 1549/2024 are ca obiect articolul 2
alin. (2) din aceeasi Lege. Curtea retine ca articolul 2 alineatele (1) si (4) din
Lege nu au constituit anterior obiect al controlului de constitutionalitate, in
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timp ce alin. (2) din acelasi articol a facut anterior obiectul analizei Curtii prin
Hotararea nr. 20 din 26 septembrie 2024. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa,
pentru admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
conditia sd nu existe o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate (HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv).

20. Curtea precizeaza ca prin Hotararea nr. 20 din 26 septembrie 2024 a
fost declarat neconstitutional textul ,,Taxa de timbru nu este susceptibila de
scutire, amanare sau esalonare, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.” din
teza ntai si textul ,,s1 nici nu se compenseaza din contul partii care a pierdut
procesul” din teza a doua a articolului 2 alineatul (2) din Legea taxei de stat
nr. 213 din 31 iulie 2023.

21. Tn textul sesizarii nr. 154g/2024, autorul sustine ca articolul 2 alin. (2)
din Legea taxei de stat ii incalca drepturile garantate de articolele 16, 20, 21,
26, 53 si 54 din Constitutie, fard sa argumenteze in ce mod prevederile
contestate afecteaza normele constitutionale mentionate mai sus. In acest
context, Curtea precizeaza ca sesizarea este inadmisibila.

22. Sesizarea nr. 120g/2024 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 2 alineatele (1) si (4) din Legea taxei de stat a fost ridicata intr-0
cauza care are ca obiect examinarea contestatiei formulate impotriva deciziei
agentului constatator in cauza contraventionald la depunerea careia a fost
achitata taxa de timbru. Asadar, Curtea retine ca normele contestate ar putea
fi avute in vedere in procesul de judecata in care a fost ridicata exceptia.

23. O alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitutionalitate
sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept fundamental. Curtea
va analiza, prin prisma argumentelor autorului, daca prevederile contestate
reprezinta o ingerinta intr-un drept fundamental garantat de Constitutie (a se
vedea DCC nr. 95 din 17 iunie 2021, 8 28; DCC nr. 125 din 13 septembrie
2022, § 22).

24. Autorul exceptiei a sustinut ca prevederile contestate incalca articolele
1 alin. (3) (statul de drept), 4 (drepturile si libertatile omului), 20 (accesul
liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle) si 54 (restrangerea exercitiului drepturilor sau al unor libertati)
din Constitutie.

25. Analizénd exceptia, Curtea precizeaza ca autorul sesizarii s-a limitat
la simpla invocare a articolelor 1 alin. (3), 4, 23 si 54 alin. (3) din Constitutie,
fara sa formuleze critici in raport cu aceste prevederi constitutionale.

26. Tn acest context, Curtea reitereazi ci exceptia de neconstitutionalitate
trebuie sa cuprinda trei elemente obligatorii: textul contestat din punctul de
vedere al constitutionalitatii (prevederea legald), textul de referintd pretins a
fi incalcat (prevederea constitutionald) si motivarea de catre autorul exceptiei
a relatiei de contrarietate dintre cele doud texte, adicd motivarea
neconstitutionalitatii textului criticat. Simpla enumerare a unor articole din
Constitutie in lipsa unei argumentari proprii nu reprezinta critici veritabile de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 117 din 8 septembrie 2022, 88 14 si
15; DCC nr. 40 din 4 aprilie 2023, § 17).

27. Referitor la capatul sesizarii privind pretinsa incalcare a articolului 20
din Constitutie, Curtea precizeazad cd, in jurisprudenta sa, €a a subliniat ca
accesul liber la justitie nu are un caracter absolut, ci unul care poate implica
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limitari, inclusiv de ordin procedural (a se vedea DCC nr. 6 din 18 ianuarie
2022, 8§ 21). Sub acest aspect, Curtea reitereaza ca este esential ca legea sa
contina garantii procesuale suficiente care sa-i ofere persoanei posibilitatea
rezonabild de a-gi apara cauza in scopul contestdrii masurilor care interfereaza
cu drepturile sale. Astfel, reglementarea de catre legislator, in limitele
competentei acordate de Constitutie, a conditiilor, inclusiv a celor limitative,
nu constituie o suprimare sau diminuare a dreptului de liber acces la justitie
atat timp cat nu se aduce atingere substantei acestuia si exista alte garantii
procedurale efective. De asemenea, si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a mentionat ca dreptul de acces la instantele judecatoresti nu este
absolut si poate fi supus unor limitari atat timp cat nu restrictioneaza accesul
persoanei sau nu afecteaza insasi esenta dreptului (a se vedea DCC nr. 151
din 19 octombrie 2021, § 22).

28. Autorul exceptiei sustine ca i se incalca dreptul de acces liber la
justitie, deoarece prin norma contestata este obligat sa achite o taxa de timbru
in valoare de 200 lei. Totusi, Curtea subliniaza cd articolul 20 din Constitutie
nu instituie nicio interdictie cu privire la taxele judiciare, fiind firesc ca
justitiabilii care beneficiazd de activitatea desfasuratd de autoritatile
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor acestora. Suplimentar,
Curtea noteazd ca accesul la justitie nu presupune gratuitatea actului de
justitie si nici, implicit, realizarea unor drepturi pe cale judecatoreasca in mod
gratuit. In cadrul mecanismului statului, functia de restabilire a ordinii de
drept, care se realizeaza de catre autoritatea judecatoreasca, reprezinta de fapt
un serviciu public ale carui costuri sunt suportate din bugetul de stat. Astfel,
legislatorul este indreptatit sa instituie taxe de stat pentru cererile in judecata
pentru a putea acoperi anumite costuri ale procedurii judiciare la care
participa partile aflate n litigiu (a se vedea DCC nr. 74 din 21 mai 2019, §17;
DCC nr. 121 din 13 septembrie 2022, § 22).

29. Avand in vedere jurisprudenta mentionata mai sus si faptul ca nu au
intervenit elemente noi care sd provoace reconsiderarea acesteia, atat solutia,
cat si considerentele mentionate rdman valabile si in prezenta cauza.
Totodata, Curtea precizeaza ca in acest capat al sesizarii autorul nu a formulat
alte argumente privind existenta unei ingerinte in dreptul garantat de articolul
20 din Constitutie.

30. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate nu intrunesc conditiile de
admisibilitate si nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, n baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibile  sesizarile privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 2 alineatele (1), (2) si (4) din Legea taxei de
stat nr. 213 din 31 iulie 2023, ridicatd de dl Nicolae Lesan, parte n dosarul
nr. 5r-503/2024, si, respectiv, de dl Ion Stegarescu, parte in dosarul nr. 5r-
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713/2024, pendinte la judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 1 octombrie 2024
DCC nr. 120
Dosarul nr. 1209/2024



