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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 51G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea Inregistrata pe 5 martie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 29 iulie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,reluarea urmaririi penale poate avea loc
doar 1n interiorul termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala
pentru fapta respectiva” din articolul 287 alin. (4) din Codul de procedura
penald, ridicatd de dl avocat Nicolae Jecov, in dosarul nr. 10r-47/2020,
pendinte la Curtea de Apel Comrat.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de completul de judecata al Curtii de Apel Comrat
format din dnii judecdtori Grigori Colev, Afanasi Curdov si Stefan
Starciuc, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Curtii de Apel Comrat se afla spre examinare recursul
declarat de dl avocat Nicolae Jecov, 1n interesele partii vatamate, dl Grigori
Croitor, impotriva incheierii din 23 noiembrie 2020 a Judecatoriei Comrat,
sediul central.

4. Pe 19 octombrie 2018, organul de urmarire penala din cadrul
Inspectoratului de Politie al municipiului Comrat a dispus printr-o
ordonantd inceperea urmadririi penale, in legaturd cu comiterea infractiunii
prevazute de articolul 183 alin. (1) din Codul penal. Fapta investigata de
organul de urmarire penala se referea la incalcarea regulilor de securitate
a muncii, care au condus la un accident si, In consecintd, partea vatamata
a suferit leziuni grave ale sdnatatii.

5. Pe 31 decembrie 2019, un procuror a emis o ordonantd prin care s-a
dispus incetarea urmaririi penale, in legatura cu lipsa in actiunile banuitilor
Ion Ceacusta si Ion Stefanov a elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de articolul 183 alin. (1) din Codul penal. Impotriva acestei
solutii, partea vatamatda, dl Grigori Croitor, a depus o plangere la
procurorul ierarhic superior.
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6. Pe 17 februarie 2020, procurorul ierarhic superior a admis plangerea
inaintata si a dispus anularea ordonantei privind Incetarea urmaririi penale
si reluarea urmaririi penale.

7. Nefiind de acord cu ordonanta procurorului ierarhic superior din 17
februarie 2020, dnii Ion Ceacusta si lon Stefanov au depus o plangere la
judecatorul de instructie in conformitate cu articolul 313 din Codul de
procedurd penali. In argumentarea plangerii s-a invocat ci, potrivit
articolului 287 alin. (4) din Codul de procedurd penala, reluarea urmaririi
penale poate avea loc doar in interiorul termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penald pentru fapta respectiva.

8. Prin Incheierea din 23 noiembrie 2020, Judecatoria Comrat, sediul
central, a admis plangerea petitionarilor si a anulat ordonanta procurorului
ierarhic superior din 17 februarie 2020.

9. Nefiind de acord cu incheierea instantei de judecatd, dl avocat
Nicolae Jecov a contestat-o cu recurs pe 1 decembrie 2020.

10. in cadrul examindrii cauzei de citre instanta de recurs, dl avocat
Nicolae Jecov a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului
»reluarea urmadririi penale poate avea loc doar in interiorul termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald pentru fapta respectiva” din
articolul 287 alin. (4) din Codul de procedura penala.

11. Printr-o Incheiere din 22 februarie 2021, Curtea de Apel Comrat a
admis cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat,
in acest sens, Curtea Constitutionald, in vederea examindrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

[...]"
Articolul 24
Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica
,»(1) Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.

(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane
ori degradante.

(3) Pedeapsa cu moartea este abolitd. Nimeni nu poate fi condamnat la o asemeneca
pedeapsa si nici executat.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sant necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
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bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

13. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 275
Circumstantele care exclud urmarirea penala

,Urmadrirea penala nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata,
si va fi incetata in cazurile in care:

[...]
4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia;

[..]”
Articolul 287

Reluarea urmaririi penale

wole-]

(4) Reluarea urmaririi penale poate avea loc doar in interiorul termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penali pentru fapta respectiva, cu exceptia
cazului cand aceasta este necesara pentru reabilitarea persoanei.”

14. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 60
Prescriptia tragerii la rdspundere penald

»(1) Persoana se libereaza de raspundere penald dacé din ziua savarsirii infractiunii
au expirat urmatoarele termene:

a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare;

[...]

(2) Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pand la data rdmanerii
definitive a hotararii instantei de judecata.

[...]

(5) Curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea se
sustrage de la urmarirea penald sau de la judecati. In aceste cazuri, curgerea
prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntarii.
Insa persoana nu poate fi trasi la raspundere penald daci de la data savarsirii
infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia nu a fost intrerupta prin savarsirea unei
noi infractiuni.

[L.]
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IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

15. Potrivit autorului exceptiei, textul ,,reluarea urmaririi penale poate
avea loc doar in interiorul termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald pentru fapta respectiva” din articolul 287 alin. (4) din
Codul de procedura penald afecteazd accesul liber la justitie. Astfel, din
cauza tergiversarii urmadririi penale de catre procuror si din cauza implinirii
termenului legal de prescriptie a raspunderii penale pentru infractiunea
sivarsitd, reluarea urmdririi penale este imposibili. In consecint,
prevederile contestate nu le oferd organelor de drept posibilitatea de a
inlatura neajunsurile care pot avea impact asupra procesului echitabil.

16. In opinia autorului, prevederile contestate sunt contrare articolelor

20, 24 si 54 din Constitutie, precum si articolelor 3 si 8 din Conventia
Europeana.

B. Aprecierea Curtii

17. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

18. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

19. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de o parte din proces. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul
»reluarea urmadririi penale poate avea loc doar in interiorul termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald pentru fapta respectiva” din
articolul 287 alin. (4) din Codul de procedurd penald, care stabileste
conditiile pentru reluarea urmaririi penale.

21. Curtea observa ca prevederile articolului 287 alin. (4) din Codul de
procedura penald au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate. Curtea a pronuntat Decizia nr. 103 din 6 septembrie
2018, prin care a declarat inadmisibila sesizarea, pentru ca norma in
discutie era inaplicabild la solutionarea litigiului.

22. Curtea noteaza ca o altd conditie pentru formularea exceptiei de
neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor contestate in
cauza 1n care a fost ridicata exceptia (a se vedea punctul 1 din dispozitivul
HCC nr. 2 din 9 februarie 2016). Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd intr-o cauzd care are ca obiect examinarea recursului declarat
impotriva unei incheieri a judecdtorului de instructie. Astfel, Curtea
considera ca prevederile contestate ar putea fi aplicate in cauza in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

23. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde ca dispozitiile
contestate din articolul 287 alin. (4) din Codul de procedurd penald sunt
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contrare articolelor 20 [accesul liber la justitie], 24 [dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica] si 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati] din Constitutie.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
autorul exceptiei ridicd o problemd de aplicare a legii penale. Astfel,
autorul exceptiei sustine ca articolul 287 alin. (4) din Codul de procedura
penald este neconstitutional, pentru cd din cauza tergiversdrii urmaririi
penale de catre procuror si din cauza Implinirii termenului legal de
prescriptie a raspunderii penale pentru infractiunea sdvarsitd reluarea
urmaririi penale este imposibila.

25. Curtea observa ca reluarea urmaririi penale sub aspectul termenelor
in care poate fi dispusa este determinatad de prevederile articolului 275 pct.
4) din Codul de procedura penali. In aceastd norma legislatorul a prevazut
ca o circumstantd care exclude urmarirea penald intervenirea termenului
de prescriptie.

26. Totodata, Curtea retine ca dispozitiile articolului 275 pct. 4) si
prevederile contestate ale articolului 287 alin. (4) din Codul de procedura
penala sunt fundamentate pe institutia prescriptiei penale, care este
reglementata de articolul 60 din Codul penal, articol care concretizeaza
termenele referitoare la prescriptia tragerii la raspundere penala.

27. Astfel, in cazurile cand este stabilit un termen pentru investigare,
autoritatile trebuie sa se Incadreze in acest termen (a se vedea Mazukna v.
Lituania, 11 iulie 2017, § 83). De asemenea, Curtea Europeana a notat ca
instantele nationale trebuie sa actioneze cu diligentd si intr-un termen
rezonabil pentru a examina fondul cauzei si pentru a adopta o hotarare pana
la expirarea termenului de prescriptie (ibidem, § 86).

28. Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca prescriptia este
o cauza care inlaturd atat raspunderea penald, cat si executarea pedepsei.
Trecerea timpului face, in anumite conditii, fie ca legea penald sd nu se
mai aplice, fie ca sanctiunea aplicatd sd nu se mai execute. Concomitent
cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la rdspundere penald se stinge
si dreptul statului de a stabili raspunderea penala si de a aplica pedeapsa
prevazutd de lege pentru infractiunea comisd, stingdndu-se totodatd si
obligatia infractorului de a mai suporta consecintele savarsirii infractiunii
(HCC nr. 15 din 22 mai 2018, § 26).

29. Astfel, Curtea reitereaza ca problema ridicata de autorul exceptiei
nu reprezintd o problema de constitutionalitate a normei contestate, ci una
de interpretare si de aplicare a legii penale, a cdrei rezolvare le revine
instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 52 din 8 aprilie 2021, § 19;
DCC nr. 64 din 13 mai 2021, § 19).

30. In aceste conditii, data fiind lipsa de argumente raportate la
Constitutie, Curtea nu va analiza incidenta articolelor 20, 24 si 54 din
Constitutie, invocate de autorul exceptiei in prezenta cauza.

31. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea nu Intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. g) si 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
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61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a textului
,reluarea urmaririi penale poate avea loc doar 1n interiorul termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald pentru fapta respectiva” din
articolul 287 alin. (4) din Codul de procedura penala, adoptat prin Legea
nr. 122 din 14 martie 2003, ridicata de dl avocat Nicolae Jecov, in dosarul
nr. 10r-47/2020, pendinte la Curtea de Apel Comrat.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 29 iulie 2021
DCC nr. 120
Dosarul nr. 51g/2021



