Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr.1419/2018

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 7
alin. (2) si 8 alineatele (3) si (6) din Legea nr. 1380 din 20 noiembrie 1997
cu privire la tariful vamal, a pct. 73 subpct. (1) din Regulamentul
de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal al Republicii
Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1140 din 2 noiembrie 2005,
si a punctelor 9, 34 si 36 din Regulamentul privind modul de declarare a
valorii in vama a marfurilor, aprobat prin Hotirarea Guvernului nr. 974 din
15 august 2016
(modul de declarare a valorii in vama[2])

CHISINAU

30 octombrie 2018
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Curtea Constitutionald, judecidnd in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 16 octombrie 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 30 octombrie 2018 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolele 7 alin. (2) si 8 alineatele (3) si (6) din Legea nr.
1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, a pct. 73 subpct. (1)
din Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul
vamal al Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1140
din 2 noiembrie 2005, si a punctelor 9, 34 si 36 din Regulamentul privind
modul de declarare a valorii in vama a marfurilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 974 din 15 august 2016, ridicata de catre dl avocat Vladimir
Grosu, in dosarul nr. 3a-1275/18, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald pe 16 octombrie 2018 de catre un complet de
judecatd de la Curtea de Apel Chisinau (Angela Bostan, Anatol Pahopol si
Veronica Negru), in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 10 mai 2017, S.R.L. ,,Simsek” a introdus pe teritoriul Republicii
Moldova in regim vamal de import diverse articole textile, indicand in
declaratia vamala pretul tranzactiei in suma de 1258681 lei, conform facturii
fiscale. Ca urmare a unui control efectuat de catre Biroul Vamal Centru,
prin actul de inspectie din 10 mai 2017, autoritatea vamala a refuzat
determinarea valorii in vama a marfurilor importate pe baza metodei valorii
de tranzactie si a rectificat valoarea marfii in vama de la 1258681 lei la
2316162 lei, fapt care a condus la majorarea drepturilor de import.

4. Pe 4 iulie 2017, dl avocat Vladimir Grosu, care apara S.R.L. ,,Simsek”,
a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului Vamal Centru,
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prin care a solicitat anularea actului de inspectie din 10 mai 2017 si
restituirea drepturilor de import achitate in plus, in suma de 535466 lei,
precum si cheltuielile de judecata. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din 6 februarie 2018, cererea mentionata a fost respinsa.

5. Pe 15 februarie 2018, dl avocat Vladimir Grosu a declarat apel
impotriva hotdrarii instantei de fond, prin care a solicitat admiterea cererii
de apel si casarea integrald a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
din 6 februarie 2018.

6. Pe 20 august 2018, dl avocat Vladimir Grosu a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 7 alin. (2) si 8 alineatele
(3) si (6) din Legea nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful
vamal, a pct. 73 subpct. (1) din Regulamentul de aplicare a destinatiilor
vamale prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova, aprobat prin
Hotérarea Guvernului nr. 1140 din 2 noiembrie 2005, si a punctelor 9, 34 si
36 din Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vama a
marfurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 974 din 15 august 2016,
referitoare la competenta autoritatii vamale de a solicita importatorului sa
prezinte justificari suplimentare, inclusiv documente sau alte evidente, in
cazul 1n care existd indoieli privind exactitatea informatiilor sau a
documentelor furnizate pentru determinarea valorii Tn vama.

7. Prin incheierea din 2 octombrie 2018, Curtea de Apel Chisinau a
admis cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea catre Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pana cand

vinovitia sa va fi doveditd In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.
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(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

Articolul 34
Dreptul la informatie

»(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu
poate fi ingradit.

(2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure
informarea corectd a cetdtenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal.

(3) Dreptul la informatie nu trebuie sd prejudicieze masurile de protectie a
cetatenilor sau siguranta nationala.

(4) Mijloacele de informare publica, de stat sau private, sunt obligate sa asigure
informarea corecta a opiniei publice.

(5) Mijloacele de informare publica nu sunt supuse cenzurii.”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita
sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului i repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile savarsite in procesele penale de catre organele de ancheta si instantele
judecatoresti.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu
privire la tariful vamal sunt urmatoarele:

Articolul 7
Drepturile si obligatiile declarantului

(1) Valoarea in vama a marfii anuntatd de declarant si datele suplimentare referitoare
la ea trebuie sa fie veridice si confirmate prin acte.

(2) in cazul in care este necesar de a confirma valoarea in vami a mirfii
anuntata, declarantul, la cererea autoritiatii vamale, este obligat sa prezinte datele
respective. Dacid autoritatea vamali pune la indoiald autenticitatea acestor date,
declarantul este in drept si determine valoarea in vamia a marfii prin metodele
prevazute de prezenta lege.

(3) In cazul in care autoritatea vamald dispune amanarea determinarii definitive a
valorii in vama, declarantul are dreptul sa ridice marfa din vama cu conditia depunerii
unei garantii suficiente, care sd acopere incasarea drepturilor de import corespunzatoare
marfii in cauza.

(4) In cazul in care nu este de acord cu decizia autoritatii vamale referitoare la
valoarea Tn vama a marfii, declarantul poate ataca aceastd decizie In modul stabilit de
legislatie atdt 1n fata autoritdtii vamale, cat si in fata instantei de judecatd, fara
penalizare.”
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Articolul 8
Drepturile si obligatiile autoritatii vamale

,»(1) Autoritatea vamala exercita controlul asupra corectitudinii determinarii valorii in
vama a marfii.

(2) Autoritatea vamala este In drept sd ia decizii In privinta corectitudinii ori
incorectitudinii valorii in vama a marfii anuntate de declarant.

(3) in cazul in care nu existi date ce ar confirma corectitudinea determinirii
valorii in vamia a marfii anuntate sau in cazul in care exista temei de a considera
cii datele prezentate de declarant (importator) nu sunt veridice (inclusiv sunt sub
nivelul valorii lor de productie) si/sau nu sunt suficiente, autoritatea vamala este in
drept sa determine de sine stititor valoarea in vami a mirfii, aplicind consecutiv
una din cele 6 metode previzute de prezenta lege.

(4) Informatia prezentata de declarant la anuntarea valorii in vama a marfii constituie
secret comercial, poate fi utilizatd de autoritatea vamala exclusiv in scopuri vamale si
nu poate fi transmisa tertelor, cu exceptia cazurilor prevazute de legislatie. Pentru
divulgarea informatiei ce constituie secret comercial, autoritatea vamald poartd
raspundere 1n conformitate cu legislatia.

(5) In cazul in care persoana cu functii de raspundere a autorititii vamale adopti
decizia privind imposibilitatea de a accepta valoarea in vamd a marfii anuntate de
declarant, autoritatea vamald, la cererea declarantului, 1l instiinteaza in scris despre
motivele neacceptarii valorii date, oferindu-i acestuia sau oricdrei alte persoane
responsabile de plata drepturilor de import posibilitatea de a declara recurs fard
penalizare.

(6) Dupad adoptarea deciziei definitive privind imposibilitatea de a accepta
valoarea in vama a marfii anuntate de declarant, autoritatea vamala, la cererea in
scris a declarantului, este obligatd, in termen de o luni, sia-i expuna in scris
motivele neacceptirii valorii in vama a maérfii anuntate de el drept baza la
calcularea drepturilor de import.

(7) In sensul articolelor 7 si 8 din prezenta lege, expresia ,.fara penalizare” inseamna
ca declarantul nu va fi pasibil de amenda sau de o alta formd de penalitate pentru
actiunile de contestatie.”

10. Prevederile relevante ale Regulamentului de aplicare a destinatiilor
vamale prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1140 din 2 noiembrie 2005, sunt urmatoarele:

,,05. Importul mérfurilor se face cu respectarea normelor prevazute in Codul vamal al
Republicii Moldova si in Legea cu privire la tariful vamal si in alte acte normative care
reglementeaza importul marfurilor.”

»13. (1) Daca existi indoieli privind exactitatea informatiilor sau a documentelor
furnizate pentru determinarea valorii in vami, organul vamal poate solicita
importatorului sa prezinte justificiri suplimentare, inclusiv documente sau alte
evidente.

(2) Daca informatiile si documentele prezentate nu sunt in masurd sa dovedeasca
exactitatea valorii in vama declarate, organul vamal are dreptul sa refuze determinarea
valorii In vama pe baza pretului de tranzactie. Inainte de a lua o decizie finald, biroul
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vamal comunici importatorului, in scris, la cerere, motivele refuzului. In acelasi mod se
procedeazd i in cazul In care importatorul nu prezintd, in termenul stabilit,
documentele solicitate de organul vamal.”

11. Prevederile relevante ale Regulamentului privind modul de declarare
a valorii in vama a marfurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 974
din 15 august 2016, sunt urmatoarele:

,,9. Organul vamal este in drept sia nu determine valoarea in vami a marfurilor
importate pe baza metodei valorii de tranzactie, in cazul in care, in conformitate
cu procedura vizati la alineatul doi din prezentul punct, are indoieli intemeiate ci
valoarea declarati nu reprezinta suma totala, plititi sau de plitit, mentionati la
art.11 din Legea cu privire la tariful vamal.

In situatia prevazuta la alineatul unu din prezentul punct, organul vamal este in drept
sa solicite informatii suplimentare in conformitate cu pct.27 alineatul cinci si pct.29
alineatul doi din prezentul Regulament. in cazul in care aceste indoieli persista, inainte
de a lua o decizie, organul vamal informeaza in scris, la cererea scrisa a declarantului,
privind motivele pe care se intemeiaza aceste indoieli si ii acorda un termen rezonabil
de raspuns, dar care nu va depiasi termenul prevazut in art.199 din Codul vamal al
Republicii Moldova nr.1149-X1V din 20 iulie 2000. Decizia luata de catre organul
vamal este comunicata in Scris persoanei interesate. Dezacordul cu privire la decizia
organului vamal nu scuteste declarantul de obligativitatea conformarii la cerintele
stabilite.

Actele si informatiile suplimentare pentru confirmarea valorii in vama se vor solicita
conform actelor normative, emise de citre Serviciul Vamal.”

,34. In situatia in care sunt indeplinite prevederile de aplicare a metodei de
tranzactie potrivit art.11 din Legea cu privire la tariful vamal, precum si nu se
stabileste cel putin unul din factorii de risc specificati la pct.32 alineatul doi din
prezentul Regulament, totodatda nu se constatd discrepante considerabile prin
compararea marfurilor identice sau similare anterior importate cu cele de evaluat,
organul vamal accepta metoda de tranzactie.

in cazul nerespectirii dispozitiilor alineatului unu sau in situatia vizati la
pct.33 alineatul trei din prezentul Regulament, metoda de tranzactie nu poate fi
acceptata si organul vamal informeaza declarantul, prin inméinarea actului de
inspectie despre:

a) necesitatea prezentirii  actelor/informatiilor  suplimentare pentru
confirmarea valorii in vama in termenul ce nu va depasi prevederile art.199 din
Codul vamal; sau

b) dreptul de a declara valoarea in vamad a marfurilor prin aplicarea metodelor
prevazute de articolelor 12-17 din Legea cu privire la tariful vamal cu dreptul de a
plasa marfurile in libera circulatie; sau

c) dreptul de constituire de catre declarant a unei garantii suficiente cu dreptul de a
plasa marfurile in libera circulatie.”

,,36. Atunci cind declarantul furnizeaza actele si/sau informatiile suplimentare,
dar in urma examinarii acestora suspiciunile privind veridicitatea valorii in vama
declarate nu sunt inliturate si/sau persista factori de risc potential (discrepante
considerabile stabilite prin compararea valorii mérfurilor de evaluat cu valoarea
marfurilor identice sau similare perfectate) sau declarantul nu prezinta in
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termenul stabilit acte si/sau informatii suplimentare, organul vamal informeaza
declarantul prin inminarea actului de inspectie, despre:

a) dreptul de a declara valoarea in vama a marfurilor prin aplicarea consecutiva a
metodelor prevazute de articolelor 12-17 din Legea cu privire la tariful vamal; sau

b) obligatia de constituire de catre declarant a unei garantii suficiente in marimea
stabilita de catre organul vamal.

in sensul alineatului unu din prezentul punct declarantul este informat de citre
organul vamal in termen de cel mult o zi lucrdtoare din momentul prezentarii actelor
si/sau informatiilor suplimentare, dar cu cel putin 0 zi inainte de expirarea termenului
prevazut de art.199 din Codul vamal, iar in cazul neprezentarii actelor - imediat la
expirarea termenului stabilit pentru prezentarea acestora.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
prevederile contestate, care se refera la dreptul autoritatii vamale de a-i
solicita importatorului sa prezinte justificari suplimentare, inclusiv
documente sau alte evidente, in cazul in care existd indoieli privind
exactitatea informatiilor sau a documentelor furnizate pentru determinarea
valorii in vama, vin in contradictie cu drepturile fundamentale ale agentilor
economici referitoare la viata intima, familiala si privata, precum si secretul
corespondentei.

13. De asemenea, autorul sustine ca, in baza prevederilor contestate,
autoritatea vamald nu-l informeaza pe importator despre motivele pentru
care s-a luat decizia de majorare a valorii marfii in vama. Mai mult, aceasta
nu adopta nicio decizie motivata care ar justifica actiunile autoritatii.

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 20, 21, 26, 34 si 53 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Guvernului, in prezenta
cauza a Legii nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, a
Regulamentului de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal
al Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1140 din 2
noiembrie 2005, si a Regulamentului privind modul de declarare a valorii in
vama a marfurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 974 din 15 august
2016, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
catre dl avocat Vladimir Grosu, in dosarul nr.3a-1275/18, pendinte la Curtea
de Apel Chisinau. Sesizarea este formulata de catre subiectul abilitat cu
acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.
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18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
articolelor 7 alin. (2) si 8 alineatele (3) si (6) din Legea cu privire la tariful
vamal, pct. 73 subpct. (1) din Regulamentul de aplicare a destinatiilor
vamale prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1140 din 2 noiembrie 2005, si punctelor 9, 34 si
36 din Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vama a
marfurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 974 din 15 august 2016.

19. Legea cu privire la tariful vamal reglementeaza modul de formare si
de aplicare a tarifului vamal la marfurile introduse sau scoase de pe
teritoriul Republicii Moldova, regulile de supunere a acestora taxelor
vamale, precum si metodele de determinare a valorii in vama si a tarii de
origine a marfurilor.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca
articolul 7 alin. (2) din Legea cu privire la tariful vamal prevede ca, in cazul
in care este necesar de a confirma valoarea in vamad a marfii anuntata,
declarantul, la cererea autoritatii vamale, este obligat sa prezinte datele
respective. Daca autoritatea vamala pune la indoiald autenticitatea acestor
date, declarantul este In drept sd determine valoarea In vama a marfii prin
metodele prevazute de lege.

21. Potrivit articolului 8 alin. (3) si alin. (6) din Legea cu privire la tariful
vamal, in cazul in care nu existd date ce ar confirma corectitudinea
determindrii valorii in vama a marfii anuntate sau in cazul in care exista
temei de a considera ca datele prezentate de declarant (importator) nu sunt
veridice (inclusiv sunt sub nivelul valorii lor de productie) si/sau nu sunt
suficiente, autoritatea vamala este in drept sa determine de sine statator
valoarea in vama a marfii, aplicind consecutiv una din cele 6 metode
prevazute de lege. Dupa adoptarea deciziei definitive privind imposibilitatea
de a accepta valoarea Tn vama a marfii anuntate de declarant, autoritatea
vamala, la cererea in scris a declarantului, este obligatd, in termen de o luna,
sa-1 expund In scris motivele neacceptarii valorii in vama a marfii anuntate
de el drept baza la calcularea drepturilor de import.

22. Curtea retine ca importul marfurilor se efectueaza cu respectarea
normelor prevazute in Codul vamal al Republicii Moldova, in Legea cu
privire la tariful vamal si in alte acte normative care reglementeaza importul
marfurilor.

23. Asadar, potrivit pct. 73 subpct. (1) din Regulamentul de aplicare a
destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova,
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 1140 din 2 noiembrie 2005,
autoritatea vamala este in drept sa solicite importatorului sa prezinte
justificari suplimentare, inclusiv documente sau alte evidente, in cazul in
care existd Indoieli privind exactitatea informatiilor sau a documentelor
furnizate pentru determinarea valorii in vama, pentru a ajuta la determinarea
valorii marfii in vama.

24. 1n acelasi timp, Curtea constati ci pct. 34 din Regulamentul privind
modul de declarare a valorii Tn vama a marfurilor prevede ca in cazul in care
metoda tranzactiei nu poate fi acceptatd organul vamal informeaza
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declarantul despre necesitatea prezentarii informatiilor suplimentare sau
dreptul de a declara valoarea marfii prin aplicarea altor metode.

25. In cazul in care declarantul prezintd informatii incomplete sau nu le
prezintd In termenul stabilit, acesta este informat suplimentar, in termen de
cel mult o zi din momentul prezentarii actelor si/sau informatiilor, dar cu cel
putin o zi inainte de expirarea termenului prevazut de articolul 199 din
Codul vamal.

26. Curtea observa ca autoritatea vamald este obligata sa informeze
declarantul despre imposibilitatea aplicarii unei metode de determinare a
marfii in vama. n acelasi timp, declarantul are dreptul de a solicita, in scris,
prezentarea motivelor.

27. Prin urmare, Curtea mentioneaza ca prin Decizia nr. 127 din 15
decembrie 2017 a examinat unele prevederi ale articolului 8 alin. (5) si alin.
(6) din Legea cu privire la tariful vamal si ale punctelor 32, 34 si 36 din
Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 974 din 15 august 2016. Curtea a
retinut cd problema ridicata, referitoare la obligatia autoritatii vamale de a
aduce la cunostinta declarantului toate motivele deciziei luate doar la cerere,
nu poate constitui o incalcare a articolului 34 din Constitutie, care
garanteaza dreptul la informatie (§ 30).

28. In partea ce tine de incalcarea accesului liber la justitie, garantat de
articolul 20 din Constitutie, Curtea mentioneaza ca deciziile cu caracter
administrativ ale organelor vamale pot fi supuse controlului judecatoresc.
Potrivit articolului 1 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al
sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se
poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei
ce i-a fost cauzata.

29. De asemenea, articolul 7 din Legea cu privire la tariful vamal
prevede ca, in cazul in care nu este de acord cu decizia autoritatii vamale
referitoare la valoarea in vama a marfii, declarantul poate ataca aceasta
decizie Tn modul stabilit de legislatie atat in fata autoritdtii vamale, cat si in
fata instantei de judecata.

30. Curtea constata cd autorul exceptiei de neconstitutionalitate isi
bazeaza pretentiile pe faptul ca, in cazul in care exista indoieli privind
exactitatea informatiilor sau a documentelor furnizate pentru determinarea
valorii in vama, autoritatea vamala este in drept sa solicite importatorului sa
prezinte justificari suplimentare, inclusiv documente sau alte evidente, si pe
modul de determinare de catre organele vamale a valorii marfii in vama.

31. Curtea retine cd aceste argumente nu pot constitui critici de
neconstitutionalitate, iar problemele invocate privind competenta autoritdtii
vamale de a solicita importatorului sd prezinte justificari suplimentare,
inclusiv documente sau alte evidente, in cazul in care existd indoieli privind
exactitatea informatiilor sau a documentelor furnizate pentru determinarea
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valorii in vama si stabilirea valorii marfii in vama contrar prevederilor
legale pot fi solutionate in instanta de judecata.

32. Punctul 73 subpct. (1) din Regulamentul de aplicare a destinatiilor
vamale prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1140 din 2 noiembrie 2005, si punctele 9, 34 si 36
din Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 974 din 15 august 2016, au fost
elaborate pentru executarea legilor.

33. De asemenea, Curtea mentioneaza ca exercitarea controlului
legalitatii asupra unei hotarari de Guvern care a fost elaboratd pentru
executarea legilor revine, prin definitie, instantelor de judecata. Aceasta
concluzie decurge din articolul 114 din Constitutie, potrivit caruia justitia
este infaptuitd in numele legii numai de instantele judecatoresti.

34. In jurisprudenta sa anterioard, Curtea a stabilit ci hotirarile
Guvernului (cu caracter normativ) sunt susceptibile de controlul legalitatii,
care tine de competenta instantelor de drept comun (DCC nr.1 din 14 iulie
2011; DCC nr.7 din 30 decembrie 2011, § 35; DCC nr.16 din 9 februarie
2018, § 21; DCC nr.27 din 29 martie 2018, § 23).

35. Asadar, avand in vedere cele mentionate, Curtea retine cd sesizarea
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolele 7 alin. (2) si 8 alineatele (3) si (6) din Legea nr.
1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, a pct. 73 subpct. (1)
din Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul
vamal al Republicii Moldova, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1140
din 2 noiembrie 2005, si a punctelor 9, 34 si 36 din Regulamentul privind
modul de declarare a valorii in vama a marfurilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 974 din 15 august 2016, ridicata de catre dl avocat Vladimir
Grosu, in dosarul nr. 3a-1275/18, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindau, 30 octombrie 2018
DCC nr. 120
Dosarul nr. 141¢/2018



