Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 120g/2025

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolele 37 alin. (5) din Legea nr. 60 din 30 martie 2012 privind
incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati, 1 alin. (2) din Legea nr.
278 din 11 februarie 1999 privind modul de recalculare a sumei de
compensare a pagubei cauzate angajatilor in urma mutilarii sau a altor
34 din Legea nr. 756 din 24 decembrie 1999 a asigurarii pentru
accidente de munca si boli profesionale

(plata indemnizatiei de dizabilitate lunare ca urmare a unui accident
suferit la locul de munca)

CHISINAU
29 ianuarie 2026



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 120G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistratd la 27 mai 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 29 ianuarie 2026, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi, dupa cum urmeaza:

- articolul 1 alin. (2) din Legea nr. 278 din 11 februarie 1999 privind
modul de recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate
angajatilor in urma mutilarii sau a altor vatamari ale sanatatii in timpul
exercitarii obligatiunilor de serviciu;

- textul ,,intreprinderii/institutiei care poartd vina” din articolul 37
alin. (5) din Legea nr. 60 din 30 martie 2012 privind incluziunea
sociald a persoanelor cu dizabilitati;

- si textul ,de catre Intreprinderile, institutiile si organizatiile
vinovate de producerea accidentului de munca ori de survenirea bolii
profesionale, sau de succesorii acestora, iar in lipsa lor” din articolul
34 din Legea nr. 756 din 24 decembrie 1999 a asigurarii pentru
accidente de munca si boli profesionale,

ridicatd de dl Vitalii Furtuna, in interesele SA ,,Hidroinpex™ (in
continuare, Hidroinpex), parte in dosarul nr. 2-91/2022, aflat pe rolul
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.
2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost transmisa
la Curtea Constitutionald de dl judecator Alexandru Zadorojniuc, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost prezentate de
autorul sesizdrii, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

4. In perioada octombrie 1984 — aprilie 1992, dl Valentin Caraus a
lucrat in cadrul unei companii, a carei succesoare este Hidroinpex,
exercitand mai multe functii, inclusiv pe cea de inginer in sectia
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tehnologica, iar ulterior, de inginer in sectia de aprovizionare cu
materiale tehnice.

5. La301ulie 1991, dI Valentin Caraus a suferit, in urma unui accident
produs in timpul indeplinirii atributiilor de serviciu, multiple
traumatisme grave. Printr-un act adoptat la 20 septembrie 1991, o
comisie specialda a documentat accidentul produs si a stabilit pierderea
totala a capacitdtii de munca de catre dl Valentin Caraus, fiindu-i stabilit
un grad de dizabilitate cu caracter permanent.

6. La 30 martie 2022, dl Valentin Caraus a formulat o cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Hidroinpex, prin care a solicitat plata
indemnizatiei de dizabilitate lunare ca urmare a unui accident la locul de
munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata. Ulterior, reclamantul si-a concretizat pretentiile, solicitand
plata indemnizatiei, a penalititii pentru intarzierea achitarii
indemnizatiei, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata.

7. In cadrul examinirii cauzei in instanta de judecati, dl Vitalii
Furtuna, reprezentantul Hidroinpex, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor indicate la § 1 supra.

8. Printr-o incheiere din 16 mai 2025, Judecatoria Soroca a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenentd politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt
garantate.

[...]”

10. Prevederile relevante ale Legii nr. 60 din 30 martie 2012 privind
incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitati sunt urmatoarele:

Articolul 37
Obligatiile angajatorilor privind plasarea in cAmpul muncii a
persoanelor care si-au pierdut capacitatea de munca

wol-e-]

(5) Salariatilor carora li s-a evaluat procentul capacitatii de munca pastrata ca
urmare a unui accident de munca sau a unei boli profesionale li se plateste, din contul
intreprinderii/institutiei care poarta vina, despagubiri si indemnizatii unice in
conformitate cu legislatia in vigoare.
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[...]”

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 278 din 11 februarie 1999
privind modul de recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate
angajatilor Tn urma mutildrii sau a altor vatdmari ale sanatatii in timpul
exercitdrii obligatiunilor de serviciu sunt urmatoarele:

,Art.1. - (1) Prezenta lege stabileste modul de recalculare a sumei initiale, stabilite
conform legislatiei in vigoare, de compensare a pagubei cauzate persoanelor care si-
au pierdut capacitatea de munca in urma unui accident de munca sau a unei boli
profesionale, precum si persoanelor care au dreptul la recuperarea pagubei in cazul
pierderii intretinatorului, ca mecanism permanent de recuperare, in baza salariului
mediu lunar pe tara, a pierderilor suportate de acestea.

(2) Prevederile prezentei legi sunt executorii pentru toate intreprinderile,

institutiile, organizatiile si alte persoane juridice, indiferent de tipul de
proprietate si forma de organizare juridica.”

12. Prevederile relevante ale Legii nr. 756 din 24 decembrie 1999 a
asigurarii pentru accidente de munca si boli profesionale sunt
urmatoarele:

Articolul 34

Despégubirile stabilite pana la intrarea in vigoare a prezentei legi

,Despagubirile pentru accidente de munca si boli profesionale, stabilite pana la
intrarea in vigoare a prezentei legi, se pastreaza in cuantumurile stabilite si se platesc
de citre intreprinderile, institutiile si organizatiile, vinovate de producerea
accidentului de munca ori de survenirea bolii profesionale, sau de succesorii
acestora, iar in lipsa lor — de catre organele teritoriale ale Casei Nationale de
Asigurari Sociale din mijloacele bugetului de stat in conformitate cu prevederile
Legii nr.625-XII din 2 iulie 1991 cu privire la protectia muncii si Legii nr. 278-XIV
din 11 februarie 1999 privind modul de recalculare a sumei de compensare a pagubei
cauzate angajatilor In urma mutilarii sau altor vatimari ale sandtatii in timpul
exercitarii obligatiunilor de serviciu.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. Autorul exceptiei precizeaza ca prevederile contestate stabilesc ca
persoana care si-a pierdut capacitatea de muncd ca urmare a unui accident
de munca beneficiaza de despagubiri si indemnizatii unice, din contul
intreprinderii sau al institutiei care poartd vina, in conformitate cu
legislatia in vigoare. Totusi, reclamantul din litigiul principal beneficiaza
de o pensie de dizabilitate, achitata prin intermediul Casei Nationale de
Asiguriri Sociale. In opinia autorului, obligarea Hidroinpex la plata
indemnizatiei ar conduce la o dubla compensare a prejudiciului, atat de
catre CNAS, cat si de catre Hidroinpex. Potrivit autorului, aceasta situatie
ar reprezenta o ingerintd disproportionatd in dreptul de proprietate,
garantat de articolul 46 alin. (1) din Constitutie.

14. Pe de alta parte, autorul exceptiei neaga existenta unei legdturi
directe intre activitatea companiei Hidroinpex si accidentul rutier in urma
ciruia reclamantului i-a fost stabilit un grad de dizabilitate. In opinia sa,
obligarea Hidroinpex la plata unor despagubiri pentru un accident de care
se face vinovata o altd persoana ar reprezenta o ingerinta disproportionata
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in dreptul sdu de proprietate. Din aceleasi motive, acesta sustine ca sunt
incélcate si prevederile articolului 16 din Constitutie.

15. Totodata, autorul mentioneaza ca textul ,,de catre intreprinderile,
institutiile si organizatiile, vinovate de producerea accidentului de munca
ori de survenirea bolii profesionale, sau de succesorii acestora, iar in lipsa
lor”, cuprins in articolul 34 din Legea nr. 756 din 24 decembrie 1999,
incalca articolul 54 din Constitutie. In opinia sa, acest text opereazi cu
notiuni neclare si este formulat de o maniera ambigua.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a prevederilor
mentionate la § 1 supra, tine de competenta Curtii Constitutionale.
Aceste dispozitii nu au constituit anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

18. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de reprezentantul unei parti in proces si este formulatd de subiectul caruia
1 s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie.

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza civila
care are ca obiect cererea de chemare in judecatd referitoare la plata
indemnizatiei de dizabilitate lunare ca urmare a unui accident la locul de
munca (a se vedea §§ 4-6 supra). Astfel, Curtea admite ca prevederile
contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei respective.

20. Autorul exceptiei sustine cd prevederile contestate contravin
articolelor 16 (egalitatea), 46 alin. (1) (dreptul la proprietate privata §i
protectia acesteia) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati).

21. Referitor la pretinsa incalcare a articolului 54 din Constitutie,
Curtea subliniaza ca acest articol nu poate fi aplicat de sine statator.
Articolul 54 11 impune Curtii un mod de analizd a caracterului
proportional al ingerintelor in drepturile fundamentale. Pentru a putea fi
aplicat, autorul sesizdrii trebuie sd argumenteze existenta unor ingerinte
in drepturile fundamentale garantate de Constitutie. Abia in cadrul
analizei caracterului justificat al ingerintei abstracte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune in operad
prevederile acestui articol (a se vedea DCC nr. 90 din 25 iulie 2023, §
19; DCC nr. 98 din 1 august 2024, § 21).

22. Referitor la pretinsul tratament diferentiat, Curtea reaminteste ca
discriminarea are loc atunci cand persoane aflate in situatii aseménatoare
sunt tratate diferit (discriminare directd) sau atunci cand persoane care se
afla in situatii diferite sunt tratate in acelasi mod (discriminare indirectd),
cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat In mod
obiectiv si rezonabil. O conditie esentiala pentru existenta tratamentului
diferentiat o reprezinta caracterul comparabil al situatiilor (a se vedea
HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 21; HCC nr. 16 din 20 mai 2021, § 39;
HCC nr. 35 din 9 noiembrie 2021, § 152). Verificarea respectarii acestei
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cerinte implicd compararea situatiei autorului exceptiei cu cea a
subiectelor in raport cu care pretinde un dezavantaj (a se vedea HCC nr.
8 din 6 aprilie 2023, § 32).

23. In acest sens, Curtea retine ca autorul exceptiei nu a prezentat care
sunt situatiile comparabile si nici nu a argumentat in ce mod prevederile
contestate induc un dezavantaj In raport cu autorul sesizarii, limitandu-se
la simpla invocare a existentei unei discriminari. Avand in vedere acest
aspect si dat fiind faptul ca nu poate identifica, din oficiu, argumente in
favoarea autorilor unei sesizdri, Curtea mentioneaza cd sesizarea in
aceasta parte este inadmisibila si nu poate fi acceptata pentru examinare
in fond (a se vedea DCC nr. 111 din 12 septembrie 2023, § 16).

24. Referitor la argumentele exceptiei care 1i solicitd Curtii sa
examineze aplicabilitatea prevederilor contestate in cauza concreta, sa
stabileasca existenta unei legaturi Intre activitatea companiei Hidroinpex
si accidentul ca urmare al caruia reclamantului i-a fost stabilit un grad de
dizabilitate, precum si sd aprecieze caracterul proportional al obligarii
acesteia la plata unor despagubiri, Curtea retine ca acestea vizeaza fondul
cererii de chemare in judecatd, nu constitutionalitatea normelor atacate.

25. In jurisprudenta sa, Curtea a precizat ci judecata sa este o judecati
a legilor, la modul abstract, nu o judecata a cazurilor concrete. Curtea nu
poate verifica, potrivit competentelor sale, caracterul proportional al
modului de aplicare a prevederilor contestate, adicd proportionalitatea
ingerintei la modul concret, In circumstantele unei cauze particulare.
Aceastd competentd le revine instantelor de drept comun (a se vedea
DCC nr. 6 din 23 ianuarie 2025, § 35). De asemenea, Curtea nu este
competentd sa identifice dreptul aplicabil ori sa stabileascd obligatiile
partilor Intr-un raport juridic concret (a se vedea DCC nr. 78 din 10 iulie
2025, § 32).

26. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alin. (2) si (4) litera d), 37 si 40 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a urmdtoarelor prevederi, dupa cum urmeaza:

- articolul 1 alin. (2) din Legea nr. 278 din 11 februarie 1999 privind
modul de recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate
angajatilor in urma mutilarii sau a altor vatamari ale sanatatii in timpul
exercitarii obligatiunilor de serviciu;

- textul ,,intreprinderii/institutiei care poarta vina” din articolul 37
alin. (5) din Legea nr. 60 din 30 martie 2012 privind incluziunea
sociald a persoanelor cu dizabilitati;

- si textul ,de catre Intreprinderile, institutiile si organizatiile
vinovate de producerea accidentului de munca ori de survenirea bolii
profesionale, sau de succesorii acestora, iar in lipsa lor” din articolul
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34 din Legea nr. 756 din 24 decembrie 1999 a asigurarii pentru
accidente de munca si boli profesionale,

ridicatd de dl Vitalii Furtuna, in interesele Societdtii pe Actiuni
,Hidroinpex”, parte in dosarul nr. 2-91/2022, aflat pe rolul Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 29 ianuarie 2026
DCC nr. 11
Dosarul nr. 120g/2025



