Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand Tn vedere sesizarile inregistrate la 19 decembrie 2023, la 27 decembrie
2023, la 22 ianuarie 2024, la 29 ianuarie 2024 si la 27 februarie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 6 martie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate
a articolului 25 alin. (1) si a textului ,,emit avize generale organul central de
specialitate al administratiei publice in domeniul amenajarii teritoriului si al
urbanismului” din compartimentul Planul urbanistic zonal din Anexa la Legea nr.
835 din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului,
ridicate de dl avocat Dumitru Pavel, in interesele dlui Ilie Turcan, parte in dosarul
nr. 4-772/2023, ale dlui Sergiu Rotari, parte in dosarul nr. 4-633/2023, ale dnei
Aliona Mandatii, parte in dosarul nr. 4-537/2023, ale dnei Zinaida Duca, parte n
dosarul nr. 4-726/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani si sediul
Rascani, si, respectiv, ale dlui Iurie Tesa, parte in dosarul nr. 4r-2428/23, pendinte
la Curtea de Apel Chiginau.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la Curtea
Constitutionala de dnele judecatoare Angela Catana, Arina lalanji si Violeta
Chisilita si de dl judecator Vitalie Budeci din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediile
Buiucani si Rascani, precum si de un complet de judecatori ai Curtii de Apel
Chisinau, format din dnii Ion Secrieru, Sergiu Arnaut si Ghenadie Lisii, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor, Curtea a decis conexarea
lor intr-un singur dosar, pe baza articolului 43 din Codul jurisdictiei constitutionale,
atribuindu-i numarul 271g/2023.

4. La 7 februarie 2024, dl Turie Tesa a depus o cerere de retragere a sesizarii nr.
169/2024.
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5. Curtea retine ca sesizarea poate fi retrasd de subiectul ei la orice etapa de
examinare a cauzei [articolul 41 alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale], iar
sesizarea se restituie prin decizia Curtii Constitutionale.

6. Curtea noteaza ca subiectul cu drept de sesizare a Curtii pe baza unei exceptii
de neconstitutionalitate este judecatorul/completul de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, al Curtilor de Apel si al judecatoriilor (a se vedea punctul 2 din
dispozitivul HCC nr. 2 din 9 februarie 2016 si articolul 38 alin. (1) lit. d) din Codul
jurisdictiei constitutionale).

7.Avand 1n vedere cele mentionate, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate poate fi retrasd din procedura Curtii doar de subiectul cu drept
de sesizare. Partea in proces sau reprezentantul acesteia poate solicita retragerea
sesizdrii doar prin intermediul instantei de judecatd. Prin urmare, Curtea constata
ca retragerea i-a fost solicitata direct Curtii de autorul exceptiei, care nu este subiect
cu drept de sesizare.

8. Asadar, in lipsa unei incheieri prin care instanta de judecatd solutioneaza
cererea de retragere a sesizarii, Curtea nu poate da curs cererii in discutie si va
decide cu privire la admisibilitatea sesizarii (DCC nr. 154 din 17 noiembrie 2022,

87).
A. Circumstantele litigiilor principale
1.1. Dosarul nr. 4-772/2023 (sesizarea nr. 271g/2023)

9. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afla cauza contraventionala
de invinuire a dlui Ilie Turcan de comiterea contraventiei prevazute de articolul 313
(excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu) din Codul contraventional.

10. In cadrul examindrii cauzei, dl avocat Dumitru Pavel a ridicat, in interesele
dlui Ilie Turcan, exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,emit avize generale
organul central de specialitate al administratiei publice in domeniul amenajarii
teritoriului si al urbanismului” din compartimentul Planul urbanistic zonal din
Anexa la Legea nr. 835 din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului si
amenajarii teritoriului.

11. Printr-o incheiere din 18 decembrie 2023, Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, In vederea solutiondrii acesteia.

1.2. Dosarul nr. 4-633/2023 (sesizarea nr. 2819/2023)

12. Pe rolul Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, se aflda cauza
contraventionald de invinuire a dlui Sergiu Rotari de comiterea contraventiei
prevazute de articolul 313 (excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu)
din Codul contraventional.

13. In cadrul examindrii cauzei, dl avocat Dumitru Pavel a ridicat, in interesele
dlui Sergiu Rotari, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 25 alin. (1) si a
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textului ,,emit avize generale organul central de specialitate al administratiei publice
in domeniul amenajarii teritoriului si al urbanismului” din compartimentul Planul
urbanistic zonal din Anexa la Legea nr. 835 din 17 mai 1996 privind principiile
urbanismului si amenajarii teritoriului.

14. Printr-o incheiere din 20 decembrie 2023, Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, In vederea solutiondrii acesteia.

1.3. Dosarul nr. 4-537/2023 (sesizarea nr. 8g/2024)

15. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, se afla cauza
contraventionald de invinuire a dnei Aliona Mandatii de comiterea contraventiei
prevazute de articolul 313 (excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu)
din Codul contraventional.

16. In cadrul examindrii cauzei, dl avocat Dumitru Pavel a ridicat, in interesele
dnei Aliona Mandatii, exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,emit avize
generale organul central de specialitate al administratiei publice Tn domeniul
amenajarii teritoriului si al urbanismului” din compartimentul Planul urbanistic
zonal din Anexa la Legea nr. 835 din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului
sl amenajarii teritoriului.

17. Printr-o incheiere din 15 ianuarie 2024, Judecdtoria Chisindu, sediul
Buiucani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

1.4. Dosarul nr. 4r-2428/2023 (sesizarea nr. 16g/2024)

18. Printr-o hotarare din 5 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
a fost incetat procesul contraventional intentat in privinta dlui Iurie Tesa, Invinuit
de comiterea contraventiei de la articolul 313 (excesul de putere sau depdsirea
atributiilor de serviciu) din Codul contraventional.

19. Centrul National Anticoruptie, care exercita atributiile agentului constatator
in aceastd cauza, a contestat cu recurs hotdrarea primei instante.

20. Tn cadrul procedurii recursului, dl avocat Dumitru Pavel a ridicat, Tn
interesele dlui lurie Tesa, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 25 alin. (1)
si a textului ,.,emit avize generale organul central de specialitate al administratiei
publice in domeniul amenajarii teritoriului si al urbanismului” din compartimentul
Planul urbanistic zonal din Anexa la Legea nr. 835 din 17 mai 1996 privind
principiile urbanismului si amenajarii teritoriului.

21. La 23 ianuarie 2024, Curtea de Apel Chisinau a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a trimis, In acest sens, o sesizare la Curtea Constitutionald.

1.5. Dosarul nr. 4-726/2023 (sesizarea nr. 47g9/2024)
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22. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Ragcani, se afld cauza
contraventionala de invinuire a dnei Zinaida Duca de comiterea contraventiei
prevazute de articolul 313 (excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu)
din Codul contraventional.

23. In cadrul examinarii cauzei, dl avocat Dumitru Pavel a ridicat, in interesele
dnei Zinaida Duca, exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,emit avize generale
organul central de specialitate al administratiei publice in domeniul amenajarii
teritoriului si al urbanismului” din compartimentul Planul urbanistic zonal din
Anexa la Legea nr. 835 din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului si
amenajarii teritoriului.

24. Printr-o incheiere din 22 februarie, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

25. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nicio lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 109
Principiile de baza ale administrarii publice locale

»(1) Administratia publica in unitatile administrativ-teritoriale se intemeiaza pe principiile
autonomiei locale, ale descentralizarii serviciilor publice, ale eligibilititii autoritatilor
administratiei publice locale si ale consultarii cetatenilor in problemele locale de interes deosebit.

(2) Autonomia priveste atat organizarea si functionarea administratiei publice locale, cat si
gestiunea colectivitatilor pe care le reprezinta.

(3) Aplicarea principiilor enuntate nu poate afecta caracterul de stat unitar.”

Articolul 112
Autoritatile sdtesti si ordsenesti

,»(1) Autoritatile administratiei publice, prin care se exercitd autonomia locala in sate si Tn orase,
sunt consiliile locale alese si primarii alesi.

(2) Conisiliile locale si primarii activeaza, in conditiile legii, ca autoritati administrative
autonome si rezolva treburile publice din sate si orase.

(3) Modul de alegere a consiliilor locale si a primarilor, precum si atributiile lor, este stabilit
de lege.”

26. Prevederile relevante ale Legii nr. 835 din 17 mai 1996 privind principiile
urbanismului si amenajarii teritoriului sunt urmatoarele:

»Art. 25. — (1) Avizele necesare aprobirii documentatiei de urbanism si amenajare a
teritoriului se emit, potrivit anexei care face parte integranta din prezenta lege, de Guvern,
de organul central de specialitate al administratiei publice in domeniul amenajarii
teritoriului si al urbanismului sau de serviciul de arhitecturi si urbanism al autorititii
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administratiei publice locale si de organismele centrale si teritoriale interesate, Tn termen
de 30 de zile de la data depunerii documentatiei in volum deplin. Daci in termenul prevazut
nu este emis avizul, se considera ca exista un aviz favorabil.

[...]

Anexa
la Legea privind principiile
urbanismului si amenajérii

teritoriului

Avizarea si aprobarea documentatiilor
de urbanism si amenajare a teritoriului

Categorii de Avizeaza Emit avize generale Aproba
documentatii
[...]
PLANUL URBANISTIC ZONAL:
al zonei Organismele organul central de consiliul municipal
centrale a centrale interesate specialitate al
municipiului administratiei publice
in domeniul
amenajarii teritoriului
si al urbanismului
al zonei Organismele organul central de consiliul municipal,
functionale a teritoriale specialitate al oragenesc sau sitesc
localitatii interesate administratiei publice (comunal)
n domeniul
amenajarii teritoriului
si al urbanismului
al zonei Organismele organul central de consiliul raional sau
protejate teritoriale specialitate al municipal
interesate administratiei publice
Tn domeniul
amenajarii teritoriului
si al urbanismului
al zonei Organismele organul central de consiliul raional sau
protejate teritoriale specialitate al municipal
interesate administratiei publice
in domeniul
amenajarii teritoriului
si al urbanismului
[...]1”
IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate

27. Compartimentul ,,Planul urbanistic zonal” din Anexa la Legea nr. 835 din
17 mai 1996 privind principiile urbanismului si amenajdarii teritoriului stabileste ca
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planul urbanistic zonal se avizeaza de organismele teritoriale interesate, ca organul
central de specialitate al administratiei publice in domeniul amenajarii teritoriului
si al urbanismului emite avize generale si ca consiliul municipal, raional, orasenesc
sau satesc le aproba.

28. Tn opinia autorilor, conditia referitoare la avizarea planului urbanistic zonal
de catre organismul teritorial interesat, i.e. Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale in cauzele in care au fost ridicate exceptiile, reprezintd o imixtiune in
principiul autonomiei locale. Autorii exceptiilor precizeaza ca respectarea acestei
cerinte implica cheltuieli nejustificate din partea autoritatilor locale si reprezinta un
obstacol in realizarea programelor si a actiunilor de dezvoltare a comunitatilor
locale.

29. Pe baza acestor argumente, in sesizarile nr. 281g/2023, 169/2024 si nr.
479/2024, autorii ii solicita Curtii sa exercite si controlul de constitutionalitate al
articolului 25 alin. (1) din Lege, care prevede cd avizele necesare aprobarii
documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului se emit, potrivit anexei la
Legea mentionata, de Guvern, de organul central de specialitate al administratiei
publice in domeniul amenajarii teritoriului si al urbanismului sau de serviciul de
arhitectura si urbanism al autoritatii administratiei publice locale si de organismele
centrale si teritoriale interesate, in termen de 30 de zile de la data depunerii
documentatiei in volum deplin.

30. Autorii exceptiilor considera ca prevederile contestate incalca articolele 6,
7, 8,96, 107, 109, 110 si 112 din Constitutie si articolele 2, 3, 4, 7 si 8 din Carta
Europeana a Autonomiei Locale.

B. Aprecierea Curtii

31. Examinand  admisibilitatea  sesizarilor  privind  exceptiile  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

32. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea nr. 835 din
17 mai 1996 privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

33. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
avocatul partilor in procese. Astfel, Curtea constata ca sesizarile sunt formulate de
subiectul carora li s-a conferit acest drept pe baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

34. Obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate il reprezinta articolul 25 alin.
(1) si textul ,,emit avize generale organul central de specialitate al administratiei
publice in domeniul amenajarii teritoriului si al urbanismului” din compartimentul
Planul urbanistic zonal din Anexa la Legea nr. 835 din 17 mai 1996 privind
principiile urbanismului si amenajarii teritoriului. Curtea retine ca aceste prevederi
nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.
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35. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in cinci
cauze contraventionale privind acuzatia de comitere a faptei de exces de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu de catre dnii Ilie Turcan, Sergiu Rotari si Iurie Tesa
si de dnele Aliona Mandatii si Zinaida Duca, consilieri municipali in Consiliul
Municipal Chisinau la data intocmirii proceselor-verbale cu privire la contraventie.
Invinuirea sustine ci aceste persoane au examinat si au votat mai multe planuri
urbanistice zonale, in lipsa avizului Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale, incalcand articolul 25 alin. (1) si compartimentul ,,Planul urbanistic
zonal” din Anexa la Legea privind principiile urbanismului si amenajarii
teritoriului. Tn acest context, avand in vedere ci acuzatia de exces de putere sau
depasire a atributiilor de serviciu are la baza o pretinsa incalcare a prevederilor
Legii mentionate mai sus, Curtea considera ca normele contestate ar putea fi
aplicate in procesele de judecata in care au fost ridicate exceptiile de
neconstitutionalitate, pentru a stabili existenta contraventiei.

36. O alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitutionalitate sa
poata fi examinata in fond este incidenta unui drept fundamental. Astfel, Curtea va
analiza, prin prisma argumentelor autorilor sesizarilor, daca prevederile contestate
reprezinta o ingerinta intr-un drept fundamental garantat de Constitutie (DCC nr.
95 din 17 iunie 2021, § 28; DCC nr. 125 din 13 septembrie 2022, § 22).

37. Autorii exceptiilor au sustinut ca prevederile contestate incalca articolele 6
(separatia si colaborarea puterilor), 7T (Constitutia, Lege Supremad), 8 (respectarea
dreptului international si a tratatelor internationale), 96 (rolul Guvernului), 107
(administratia publica centrala de specialitate), 109 (principiile de baza ale
administrarii publice locale), 110 (organizarea administrativ-teritoriala) si 112
(autoritatile satesti si orasenesti) din Constitutie. De asemenea, autorii exceptiilor
au sustinut incdlcarea articolelor 2 (fundamentarea constitutionala si legala a
autonomiei locale), 3 (conceptul de autonomie locala), 4 (intinderea autonomiei
locale), 7 (conditiile de exercitare a responsabilitatilor la nivel local) si 8 (controlul
administrativ al activitatii autoritatilor administratiei publice locale) din Carta
Europeana a Autonomiei Locale.

38. Curtea subliniaza ca articolele din Carta Europeand a Autonomiei Locale
pretins a fi incdlcate prin prevederile contestate sunt reglementate la nivel national
la articolul 109 din Constitutie, care stabileste principiile de baza ale administrarii
publice locale.

39. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca dreptul de acces al cetatenilor prin
intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la Curtea Constitutionald reprezinta
un aspect al dreptului la un proces echitabil si constituie un instrument puternic prin
intermediul cdruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara
impotriva legislatorului, in cazul in care sunt incdlcate prin lege drepturile sale
constitutionale (DCC nr. 36 din 22 martie 2022, § 27 si jurisprudenta citata acolo).

40. In aceastd cauzi, Curtea retine ci in exceptiile lor de neconstitutionalitate
autorii sustin incalcarea articolului 109 din Constitutie. Totusi, aceasta prevedere
constitutionala nu le este dedicata persoanelor, ci autoritatilor publice locale.
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41. Referitor la pretinsa incélcare a articolelor 6, 7, 8, 96, 107, 110 si 112 din
Constitutie, Curtea precizeaza ca autorii exceptiilor s-au limitat la simpla invocare
a acestor norme, fara a explica in ce mod prevederile constitutionale invocate sunt
incalcate. In jurisprudenta sa, Curtea a precizat ca simpla trimitere la un text din
Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor legale
contestate, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr.
44 din 18 mai 2020, § 23; DCC nr. 91 din 15 iunie 2021, § 19; DCC nr. 52 din 19
aprilie 2022, § 25; DCC nr. 38 din 30 martie 2023, § 22).

42. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarile
privind exceptiile de neconstitutionalitate nu intrunesc conditiile de admisibilitate
si nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin.
(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate a
articolului 25 alin. (1) si a textului ,,emit avize generale organul central de
specialitate al administratiei publice in domeniul amenajarii teritoriului si al
urbanismului” din compartimentul Planul urbanistic zonal din Anexa la Legea nr.
835 din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului,
ridicate de dl avocat Dumitru Pavel, in interesele dlui Ilie Turcan, parte in dosarul
nr. 4-772/2023, ale dlui Sergiu Rotari, parte in dosarul nr. 4-633/2023, ale dnei
Aliona Mandatii, parte in dosarul nr. 4-537/2023, ale dnei Zinaida Duca, parte n
dosarul nr. 4-726/2023, aflate pe rol la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani si
sediul Rascani, si, respectiv, ale dlui Turie Tesa, parte in dosarul nr. 4r-2428/23,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 6 martie 2024
DCCnr. 11
Dosarul nr. 271g/2023



