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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 214G/2022

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 12 decembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 31 ianuarie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 307 din Codul penal, adoptat prin Legea
nr. 985 din 18 aprilie 2002, ridicata de dl Igor Vornicescu, parte in dosarul
nr. 1a-696/2021, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecatori de la Curtea de Apel
Chisinau (format din dna Oxana Robu, dl Igor Manascurta si dl Stelian
Teleuca), pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Curtii de Apel Chisinau se afla cauza penala de invinuire a
dlui Igor Vornicescu de comiterea infractiunii de pronuntare cu buna-stiinta
a unei hotarari judecatoresti contrare legii, prevazuta la articolul 307 alin.
(1) din Codul penal.

4. Pe parcursul judecarii cauzei in apel, dl Igor Vornicescu a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 307 din Codul penal.

5. Printr-o incheiere din 28 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea
Constitutionala.

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poleee]
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(3) Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsa mai asprd decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 114
Infaptuirea justitiei
Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

[...]

(6) Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.

[..]”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

Jimpotriva hotdrarilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat
competente pot exercita caile de atac, in conditiile legii.”

Articolul 120
Caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotarari judecatoresti
definitive
»Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor

judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al
executdrii sentintelor si a altor hotérari judecatoresti definitive.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:
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Articolul 307
Pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotarari contrare legii

»(1) Pronuntarea cu buna-stiinta de catre judecator a unei hotarari, sentinte, decizii
sau Incheieri contrare legii

se pedepseste cu amenda in suma de la 650 la 1150 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pana la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(2) Aceeasi actiune:

a) legatd de invinuirea de savarsire a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave;

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei a mentionat ca articolul 307 din Codul penal
sanctioneaza fapta de pronuntare cu buna-stiintd de catre judecator a unei
hotarari, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii. Aceste prevederi admit
raspunderea penald a judecatorului pentru pronuntarea unui act judecatoresc
care nu a fost casat de instantele superioare. In opinia sa, verificarea
caracterului legal al hotararilor judecatoresti poate fi efectuatd doar de catre
instantele ierarhic superioare prin intermediul cailor de atac. In acest
context, autorul exceptiei a afirmat incidenta articolelor 1 alin. (3), 22, 23
alin. (2), 114, 116 alin. (1) si (6), 119 si 120 din Constitutie.

9. De asemenea, autorul exceptiei a sustinut ca articolul 4 alin. (1)
literele a), b) si i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor stabileste urmatoarele abateri disciplinare: nerespectarea
intentionata sau din neglijenta grava a obligatiei de abtinere; adoptarea unei
hotarari judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijentda grava, au fost
incdlcate drepturile si libertdtile fundamentale; incdlcarea normelor
imperative in procesul de infaptuire a justitiei. Potrivit autorului exceptiei,
aceleasi fapte pot fi catalogate ca infractiune pe baza articolului 307 din
Codul penal. Autorul exceptiei considera ca legislatorul nu a reglementat
criterii de delimitare a raspunderii disciplinare si penale a judecatorilor, fapt
contrar articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 alin. (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor dispozitii din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.
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12. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o parte intr-un
proces din fata instantei de judecata. Astfel, exceptia a fost ridicata de un
subiect caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

13. Curtea noteaza ca 0 alta conditie pentru formularea exceptiei de
neconstitutionalitate 0 reprezinta aplicabilitatea prevederilor contestate in
cauza in care a fost ridicata exceptia. Curtea retine ca dispozitiile articolului
307 din Codul penal incrimineazd pronuntarea unei sentinte, decizii,
incheieri sau hotarari contrare legii si ar putea fi aplicate in cauza in care s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, pentru ca inculpatului din aceasta
cauza i se imputd comiterea infractiunii in discutie.

14. Prevederile contestate au mai constituit obiectul unor sesizari la
Curtea Constitutionale (a se vedea HCC nr. 12 din 28 martie 2017; DCC nr.
58 din 27 iunie 2017; DCC nr. 59 din 27 iunie 2017). Totusi, raportate la
argumentele mentionate de autorul exceptiei, prevederile contestate nu au
mai constituit obiect al controlului de constitutionalitate.

15. Potrivit autorului exceptiei, faptul ca articolul 307 din Codul penal
permite tragerea la raspundere penald a judecatorului pentru pronuntarea
unui act judecatoresc care nu a fost casat de instantele superioare este
contrar articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 22 [neretroactivitatea
legii], 23 alin. (2) [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle], 114 [infaptuirea justitiei], 116 alineatele (1) si (6) [Statutul
Judecatorilor], 119 [folosirea cailor de atac] si 120 [caracterul obligatoriu
al sentintelor si al altor hotarari judecatoresti definitive] din Constitutie. De
asemenea, autorul considerd ca legislatorul nu a reglementat criterii de
delimitare a raspunderii disciplinare si penale a judecatorilor, fapt contrar
articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 alin. (2) din Constitutie

16. Curtea constata ca, desi aceste critici de neconstitutionalitate nu au
mai fost avansate in raport cu articolul 307 din Codul penal, problemele
abordate de autorul exceptiei au fost transate de Curte cu ocazia solutionarii
unor sesizari care vizau alte norme legale.

17. Referitor la initierea unei anchete penale pentru pronuntarea uneli
hotarari judecatoresti ilegale care nu a fost casata de instantele superioare,
Curtea s-a pronuntat in Decizia nr. 24 din 22 februarie 2022.

18. Curtea a retinut ca problema in discutie a fost abordatd in
recomandarile institutiilor internationale. Sub acest aspect, analizdnd nota
de fundamentare a unei modificari in legea penala a Republicii Kargaze,
Comisia de la Venetia a mentionat cd, de principiu, o persoand poate fi trasa
la raspundere penald atunci cand sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii, astfel cum sunt definite de lege. De regula, acestea le reprezinta
fapta prejudiciabila (actus reus — in contextul judecatorilor, ,,adoptarea unei
hotarari injuste”) impreuna cu o forma de vinovatie (mens rea — in contextul
judecatorilor, ,,cu buna stiinta”). De fapt, elementele constitutive ale
infractiunii pot exista in mod independent de casarea hotararii. Casarea
hotararii poate avea loc din diferite motive, care nu au neaparat legatura cu
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infractiunea. De asemenea, se poate intampla ca hotararea sa nu fie casata,
insa elementele constitutive ale infractiunii sa fie intrunite. Raspunderea
penald a judecatorului si rezultatul procedurilor de atac sunt doud aspecte
distincte, care nu trebuie suprapuse (a se vedea Opinia comuna a Comisiei
de la Venetia si a Biroului pentru Institutiile Democratice si Drepturile
Omului, CDL-AD(2014)018, § 48). Ulterior, Comisia de la Venetia a
reiterat in mod partial aceste rationamente in Opinia sa amicus curiae pentru
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova (CDLAD(2017)002)
referitoare la raspunderea penala a judecatorilor (DCC nr. 24 din 22
februarie 2022, § 24).

19. Curtea a constatat ca actus reus (i.e. pronuntarea unei hotarari,
sentinte, decizii sau incheieri contrare legii) si mens rea (i.e. cu buna-stiinta)
ale infractiunii prevazute de articolul 307 din Codul penal pot fi intrunite in
mod independent de existenta unei hotarari de casare a actului judecatoresc
despre care se pretinde ca este ilegal. Spre exemplu, atit in procesul civil,
cat si in cel penal, judecdtorii pot pronunta hotarari (lato sensu) ilegale care
nu pot fi supuse niciunei cai de atac, insa ilegalitatea sa fi fost comisa in
mod deliberat. Daca, prin absurd, tragerea la rdspundere penalda a
judecatorilor pe baza articolului 307 din Codul penal s-ar face potrivit
pretinse hotarari ilegale pot fi atacate ar fi tratati in mod discriminatoriu in
comparatie cu judecatorii ale caror pretinse hotarari ilegale nu pot fi
contestate in fata unei instante superioare. Pentru cei din urma, situatia ar
reprezenta o cale de eludare a legii penale. De asemenea, ilegalitatea unui
act judecatoresc irevocabil poate rezulta din aprecierea Curtii Europene in
procesul examindrii unei plangeri impotriva Republicii Moldova. In practica
pot fi si alte exemple care demonstreaza ca elementele infractiunii pot exista
indiferent de casarea hotararii judecatoresti (DCC nr. 24 din 22 februarie
2022, §§ 25-26).

20. Asadar, avand in vedere ca problema care vizeaza tragerea la
raspundere penald a judecatorului pentru pronuntarea unei hotarari neanulate
de instantele superioare este similara celei care a facut obiectul Deciziei nr.
159 din 24 din 22 februarie 2022, Curtea retine cad considerentele acesteia
sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in prezenta cauza.

21. Referitor la argumentele privind lipsa unor criterii de delimitare a
raspunderii disciplinare a judecatorilor de raspunderea penald, Curtea
subliniaza ca, potrivit jurisprudentei sale, Constitutia nu interzice cumulul
raspunderii disciplinare cu raspunderea penala in cazul in care una si aceeasi
fapta comisa de salariat constituie, deopotriva, o abatere disciplinard si 0
infractiune (a se vedea HCC nr. 24 din 14 septembrie 2016, § 81; DCC nr.
44 din 18 mai 2020, § 44).

22. Prin urmare, avand in vedere cele mentionate supra, Curtea constata
ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 307 din Codul penal, adoptat prin Legea
nr. 985 din 18 aprilie 2002, ridicata de dl Igor Vornicescu, parte in dosarul
nr. 1a-696/2021, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptdrii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 31 ianuarie 2023
DCCnr. 11
Dosarul nr. 2149/2022



