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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 254G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 15 noiembrie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 1 februarie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1.La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,recuzarea judecatorului cdruia i s-a
incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator” din
articolul 52 alin. (5) din Codul de procedura civild, adoptat prin Legea nr. 225
din 30 mai 2003, ridicata de dl avocat Roman Stici, 1n interesele dnei Irina
Cernei, parte In dosarul nr. 2-16747/2020, pendinte la Judecétoria Chisindu,
sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, de dna judecator Nina Arabadji de la Judecatoria Chisindu, sediul
Centru.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 9 septembrie 2020, dna Irina Cernei a formulat o actiune in justitie
impotriva S.R.L. ,,ABC IN HARMONY”, avand ca intervenienti accesorii
Inspectoratul de Stat al Muncii si Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin
care a solicitat achitarea deplina a drepturilor sale salariale.

4. La 21 octombrie 2021, dl avocat Roman Stici a formulat, in interesele
dnei Irina Cernei, o cerere de recuzare Tmpotriva dnei judecdtor Nina
Arabadji. Cererea de recuzare a fost distribuita spre solutionare dnei judecator
Daria Suschevici. Printr-o incheiere din aceeasi data a fost respinsa cererea
de recuzare in privinta dnei judecator Nina Arabadji, ea continuand judecarea
cauzel.

5. La 29 octombrie 2021, dl avocat Roman Stici a ridicat, in interesele dnei
Irina Cernei, exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul
52 alin. (5) din Codul de procedura civild care stabilesc ca judecatorul care
solutioneaza cererea de recuzare a altui judecator nu poate fi recuzat.
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6. In aceeasi data, Judecatoria Chisindu, sediul Centru, a emis o incheiere
prin care a admis cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a
sesizat, in acest sens, Curtea Constitutionald, In vederea examindrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmdatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sant necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 52
Declaratiile de recuzare si de abtinere de la judecata

polee]

(5) In proces nu se admite inaintarea repetati a recuzarii aceluiasi judecitor si pentru
aceleasi motive dacd anterior recuzarea lui a fost respinsa. De asemenea, nu se admite:
recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea Iui dacd nu sant cunoscute
temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii; recuzarea judecatorului ciruia
i s-a incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecitor;
recuzarea judecatorilor care nu sant implicati In examinarea cauzei.

(6) Cererea de recuzare depusa contrar prevederilor alin. (5) din prezentul articol in care
se invoca alte motive decét cele prevazute la art. 50 si 51 nu se examineaza si se anexeaza
la materialele dosarului printr-o incheiere protocolara.”
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IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul sesizdrii sustine ca textul contestat constituie o ingerintd in
exercitiul dreptului la un proces echitabil atunci cand exista motive legitime
sd se banuiasca partialitatea judecatorului cdruia i s-a incredintat examinarea
cererii de recuzare a altui judecator.

10. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul contestat
din articolul 52 alin. (5) din Codul de procedura civila este contrar articolelor
20 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor Parlamentului, In prezenta cauza a unor
prevederi din Codul de procedura civild, adoptat prin Legea nr. 225 din 30
mai 2003, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata de avocatul
partii in proces este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

14. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
unele prevederi din articolul 52 alin. (5) din Codul de procedura civila, care
stabilesc ca judecdtorul care solutioneaza cererea de recuzare a altui judecétor
nu poate fi recuzat. Curtea constatd ca prevederile contestate nu au facut
anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

15. Curtea reitereaza cd o alta conditie pentru formularea unei exceptii de
neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor contestate in
cauza in care a fost ridicatda exceptia (a se vedea punctul 1 din dispozitivul
HCC nr. 2 din 9 februarie 2016). Astfel, prin prisma materialelor sesizarii,
Curtea va aprecia daca prevederile contestate urmeaza a fi aplicate de catre
instanta de judecatd la solutionarea cauzei in cadrul cdreia a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate respectiva.

16. Avand in vedere circumstantele cauzei, Curtea observa ca judecatorul
caruia 1 s-a incredintat solutionarea cererii de recuzare nu a fost recuzat.
Acesta a respins printr-o incheiere cererea de recuzare si a dispus continuarea
judecarii cauzei de catre judecatorul initial desemnat (a se vedea § 4 supra).
Prin urmare, norma contestata, care prevede ca nu poate fi recuzat judecatorul
care solutioneaza cererea de recuzare a altui judecdtor, este inaplicabild in
aceasta cauza, dat fiind faptul ca situatia procesuala invocata de catre autor a
fost epuizata.
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17. In acest context, Curtea retine cd poate verifica constitutionalitatea
prevederilor contestate daca solutia sa poate fi favorabila situatiei autorului
exceptiei. In aceastd cauzi, eventuala declarare a neconstitutionalititii
prevederilor contestate sub aspectul invocat in sesizare nu-i poate servi
autorului, deoarece prezenta exceptie de neconstitutionalitate a fost inaintata
cu omiterea fazei incidentale, iar cauza civila se afla in curs de examinare la
o alta etapa a procesului civil.

18. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ¢ exceptia de neconstitutionalitate
nu manifesta doar o functie preventiva, ci si una reparatorie, pentru ca ea
priveste, in primul rand, situatia concreta a partii lezate in drepturile sale prin
norma criticatd. De invocarea unei exceptii de neconstitugionalitate trebuie sa
profite, in primul rind, autorul acesteia, in caz contrar acest instrument devine
o actio popularis, pierzandu-se, in aceste conditii, caracterul concret si efectiv
al exceptiei (a se vedea DCC nr. 10 din 26 ianuarie 2021, § 20; DCC nr. 18
din 9 februarie 2021, § 26).

19. Asadar, Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,recuzarea judecatorului cdruia i s-a
incredintat verificarea temeiniciei recuzdrii declarate unui alt judecdtor” din
articolul 52 alin. (5) din Codul de procedurd civila, ridicatd de dl avocat
Roman Stici, in interesele dnei Irina Cernei, parte in dosarul nr. 2-
16747/2020, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 1 februarie 2022
DCCnr. 11
Dosarul nr. 254g/2021



