Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 1859/2023
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
67 alin. (5) din Codul de procedura civila

(lipsa unei cai de atac impotriva incheierii judecatoresti prin care
intervenientul accesoriu a fost atras in proces)

CHISINAU
28 septembrie 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 185G/2023

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 31 iulie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 28 septembrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 67 alin. (5) din Codul de procedura civila,
ridicatd de dna avocat Verginia Baltag, in interesele dlui Nicu Sendrea, n
dosarul nr. 2ra-85/2023, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecatori de la Curtea Suprema de
Justitie format din doamnele Aliona Miron, Viorica Puica, Oxana Parfeni si
Aliona Donos si domnul Ion Malanciuc, pe baza articolului 135 alin.(1)
literele a) si g) din Constitutie

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. DI Dorin Munteanu a formulat o actiune in justitie Tmpotriva
Ministerului Justitiei si intervenientilor accesorii Procuratura Generald si
Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la repararea prejudiciului moral
s1 material cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmadrire penala,
precum si incasarea penalitatilor si cheltuielilor de judecata aferente.

4. Printr-o incheiere protocolara, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, 1-a
atras 1n proces pe dl Nicu Sendrea in calitate de intervenient accesoriu.

5. La 18 aprilie 2022, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a admis partial
actiunea reclamantului. Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel
de catre avocatul dlui Dorin Munteanu, Ministerul Justitiei si dl Nicu Sendrea.
DI Nicu Sendrea a contestat si incheierea protocolara a instantei de fond prin
care a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu.

6. La 27 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins apelurile
declarate si a mentinut hotardrea primei instante. Decizia Curtii de Apel
Chisinau a fost contestata cu recurs de catre avocatul dlui Dorin Munteanu,
Ministerul Justitiei si dl Nicu Sendrea.
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7. Tn cadrul examinarii recursului, dna avocat Verginia Baltag a ridicat, In
interesele dlui Nicu Sendrea, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 67
alin. (5) din Codul de procedurd civila, care prevede ca incheierea
judecatoreasca privind respingerea cererii de introducere n proces a
intervenientului accesoriu poate fi atacatd odata cu atacarea fondului cauzei
de catre participantii la proces.

8. La 19 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a admis ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si a trimis, Tn acest sens, o sesizare la Curtea
Constitutionala.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
L]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplica 1n concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociald.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
soloee]
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(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[...]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, Tmpiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrngerea drepturilor proclamate n articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

10. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 67
Intervenientul accesoriu (intervenientul care nu formuleaza pretentii
proprii asupra obiectului litigiului)

,»(1) Persoana interesatd intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el
alaturi de reclamant sau de parat pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instanta
dacd hotararea pronuntata ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fatd de una
din parti.

(2) Pentru a interveni in proces, intervenientul depune o cerere in care demonstreaza

interesul interventiei, mentionand carei parti se va alatura. Copia de pe cerere se
inméaneaza ambelor parti.

(3) Intervenientul accesoriu poate fi introdus in proces si la cererea uneia dintre parti
sau din oficiul instantei.

[Alin. (4) art. 67 abrogat prin Legea nr. 155 din 05.07.2012, in vigoare 30.11.2012]

(5) incheierea judecitoreasci privind respingerea cererii de introducere in proces
a intervenientului accesoriu poate fi atacata odati cu atacarea fondului cauzei de
citre participantii la proces.”

TN DREPT

A. Argumentele autoarei sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate
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11. Autoarea sesizarii sustine ca prevederile contestate nu reglementeaza
o cale de atac Tmpotriva incheierii judecatoresti prin care intervenientul
accesoriu a fost atras in proces.

12. Tn acest sens, autoarea sustine ci un tert poate fi atras in proces in lipsa
unei motivari privind necesitatea participarii acestuia in calitate de
intervenient accesoriu si fard sa-si cunoasca drepturile care-i pot fi afectate.
Acesta poate fi atras Tntr-un proces civil impropriu si sa fie obligat sa faca
declaratii in privinta unui obiect necunoscut. Cu toate acestea, potrivit normei
contestate, intervenientul accesoriu nu poate contesta incheierea instantei prin
care a fost atras n proces.

13. Totodatda, autoarea considera cd norma contestatd stabileste o
prezumtie de legalitate a incheierii judecatoresti privind admiterea Tn proces
a intervenientului accesoriu, spre deosebire de Tncheierea prin care instanta
refuza introducerea acestuia in proces. Autoarea pretinde ca, in acest caz,
existd un tratament diferentiat al participantilor la proces.

14. Tn opinia autoarei, norma contestata este contrara articolelor 1 alin. (3),
4, 16, 20, 23, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura civila, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte n proces si este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 67
alineatul (5) din Codul de procedura civila. Curtea constata ca prevederile
contestate nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

19. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-0
cauza civila aflata in procedurd de recurs In care se contesta decizia instantei
de apel. Totodata, Curtea observa ca criticile autoarei se refera la o pretinsa
omisiune in articolul 67 alin. (5) din Codul de procedura civila, si anume ca
acesta nu reglementeaza 0 cale de atac impotriva incheierii judecatoresti prin
care intervenientul accesoriu a fost atras in proces. De principiu, Curtea
mentioneaza ca atat pretinsa omisiune, cat si norma contestata se refera la
aspecte de natura procesuala, iar dispozitiile in discutie urmeaza a fi aplicate
de instantele de fond, deoarece acestea sunt competente sa stabileasca cercul
participantilor la proces. De altfel, instanta de recurs care a sesizat Curtea a
mentionat Tn Tncheiere sa ca prevederile contestate sunt pertinente pentru
solutionarea litigiului dedus judecatii.

20. Curtea noteaza ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autoarei
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sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental.

21. Autoarea sesizarii sustine ca norma contestata incalca articolele 1 alin.
(3) (preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertatile omului), 16
(egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la aparare) si 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

22. In jurisprudenta sa, Curtea a notat ci omisiunea legislativi poate
constitui obiect de examinare la Curtea Constitutionala daca prin aceasta este
afectat un drept fundamental. Omisiunea dintr-o lege ridica o problema de
constitutionalitate doar atunci cand rezultd dintr-o prevedere explicita a
Constitutiei sau care poate fi dedusa clar dintr-un principiu constitutional
(DCC nr. 53 din 4 mai 2023, § 20).

23. Cu privire la incidenta articolelor 1 alin. (3) si 4 din Constitutie, Curtea
subliniaza ca aceste articole comportd un caracter general si nu pot constitui
repere individuale si separate (DCC nr. 80 din 17 iunie 2022, § 22; DCC nr.
30 din 16 martie 2023, § 19).

24. Referitor la articolele 16 si 23 din Constitutie, Curtea precizeaza ca
acestea nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul
sesizarii trebuie sa demonstreze, in mod argumentat, existenta unei ingerinte
in drepturile garantate de Constitutie (DCC nr. 53 din 4 mai 2023, 8 17).

25. Cu privire la articolul 54 din Constitutie, Curtea reitereaza ca acesta ii
impune un mod de analizd a caracterului proportional al ingerintelor in
drepturile fundamentale. Pentru a putea fi aplicat, trebuie sd se constate
incidenta unui drept fundamental (DCC nr. 52 din 4 mai 2023, § 26).

26. Cu privire la incidenta articolelor 20 si 26 din Constitutie, Curtea
reitereaza ca nici Constitutia, nici Conventia Europeana a Drepturilor Omului
nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in toate procedurile
judecatoresti. Sub acest aspect, articolul 119 din Constitutie stabileste ca
impotriva hotdrarilor judecatoresti partile interesate pot exercita caile de atac
,»in conditiile legii” (a se vedea DCC nr. 32 din 25 martie 2021, § 38). Astfel,
tine de competenta legislatorului sa instituie numarul cailor de atac si
conditiile in care acestea pot fi exercitate cu respectarea prevederilor
Constitutiei (a se vedea DCC nr. 177 din 23 noiembrie 2021, § 42).

27. Totodata, Curtea noteaza ca articolul 119 din Constitutie il obliga pe
legislator sd reglementeze cai de atac impotriva hotararilor judecatoresti care
afecteaza drepturile fundamentale ale persoanelor. In aceasti cauzi, Curtea
observa ca intervenientul accesoriu poate fi atras in proces doar dacd
hotardrea instantei de judecatd ar putea sd influenteze drepturile sau
obligatiile intervenientului fatd de una din parti (articolul 67 alin. (1) din
Codul de procedura civild). Tn acest sens, Curtea nu vede in ce masuri o
eventuala atragere a intervenientului accesoriu in proces i-ar putea afecta
drepturile. Dimpotriva, aceastd masurd a fost instituitd de legislator pentru a
asigura respectarea drepturilor intervenientului accesoriu intr-o procedura
judiciara cu o solutie care i-ar putea afecta interesele.

28. Totusi, chiar daca intervenientul accesoriu considera cé a fost atras in
mod eronat Tntr-un proces judiciar, legea procesual civila ii ofera posibilitatea
sa conteste incheierea instantei odata cu fondul cauzei. De altfel, articolul 359
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alin. (2) din Codul de procedura civila prevede ca apelul formulat Tmpotriva
hotararii se considera formulat si impotriva incheierilor date in cauza
respectiva, chiar daca au fost emise dupd pronuntarea hotararii si daca
atacarea incheierii nu se mentioneazi in cererea de apel. In aceste conditii,
Curtea nu constata existenta unei ingerinte in articolele 20, 26 si 119 din
Constitutie.

29. Pentru ca nu s-a demonstrat o ingerinta intr-un drept fundamental,
Curtea subliniazd cd nu sunt incidente nici articolele 16, 23 si 54 din
Constitutie.

30. Asadar, Curtea constata cd sesizarea in cauza nu Intruneste conditiile
de admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1.S8e declara inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 67 alin. (5) din Codul de procedura civila,
ridicatd de dna avocat Verginia Baltag, in interesele dlui Nicu Sendrea, n
dosarul nr. 2ra-85/2023, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chigsindu, 28 septembrie 2023
DCCnr. 119
Dosarul nr. 185¢/2023



