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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 64G/2022

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecarori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 20 mai 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 13 septembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,de contencios administrativ in conformitate cu
prevederile Codului administrativ’ din articolul 42 alin. (6) si a textului ,,in
contencios administrativ’ din articolul 57 alin. (3) din Legea cu privire la
avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, ridicata de dl Eugeniu Gluscenco, parte
in dosarul nr. 3-16/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dl judecator lgor Barbacaru de la Judecaitoria
Chisinau, sediul Rascani, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 20 septembrie 2021, Comisia pentru etica si disciplind din cadrul
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova a emis o decizie disciplinara in
privinta dlui avocat Eugeniu Gluscenco. In partea dispozitiva a deciziei s-a
mentionat ca aceasta poate fi contestata in inStanta de judecatd in conformitate
cu articolul 42 alin. (6) din Legea cu privire la avocatura si Codul
administrativ.

4. La 20 decembrie 2021, dl Eugeniu Gluscenco a formulat o actiune in
justitie Tmpotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la
anularea deciziei si incasarea prejudiciului suportat.

5. La 7 aprilie 2022, dl Eugeniu Gluscenco a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,de contencios administrativ in conformitate cu
prevederile Codului administrativ’ din articolul 42 alin. (6) si a textului ,,in
contencios administrativ’ din articolul 57 alin. (3) din Legea cu privire la
avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002.

6. Prin Incheierea din 17 mai 2022, Judecitoria Chisiniu, sediul Rascani,
a admis ridicarea exceptiei si a sesizat Curtea Constitutionald, in vederea
solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenti
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
»(1) Persoana vatimata intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act

administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite 1n procesele penale de cétre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

8. Prevederile relevante ale Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002 sunt urmatoarele:

Articolul 42
Comisiile Uniunii Avocatilor
woleee]
(6) Hotararile Comisiei pentru etica si disciplind si ale Comisiei de cenzori se contesta in
instanta de contencios administrativ in conformitate cu prevederile Codului
administrativ, fara a recurge la procedura prealabila. Hotararile Comisiei de licentiere a

profesiei de avocat se contestd in procedurd prealabild la Comisia de solutionare a
contestatiilor.

[.]”
Articolul 57
Sanctiunile disciplinare
L]

(3) Decizia Comisiei pentru etica si disciplina privind aplicarea sanctiunii disciplinare
poate fi contestatd in contencios administrativ.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate
9. Autorul mentioneaza ca, desi articolul 1 alin. (2) din Codul

administrativ stabileste ca legislatia administrativd reglementeaza raporturile
administrative, dispozitiile contestate prevad cad solutionarea actiunilor
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formulate impotriva hotararilor Comisiei pentru etica si disciplina sunt de
competenta instantelor de contencios administrativ. Autorul exceptiei noteaza
ca Comisia pentru etica si disciplina a Uniunii Avocatilor nu este 0 autoritate
publica 1n sensul articolului 53 din Constitutie si, prin urmare, litigiile acesteia
nu ar trebui sa fie examinate in contencios administrativ, ci conform
procedurii obisnuite de catre instantele de drept comun.

10. Autorul sustine ca in cadrul solutiondrii acestor litigii in contencios
administrativ el va fi tratat gresit ca functionar public, desi profesia de avocat
este liberd si independenta, exercitatd pe cont propriu. Totodata, autorul
mentioneaza ca asimilarea corpului profesional de avocati cu o autoritate
publica este ilegala, deoarece corpul profesional este non-guvernamental,
apolitic si functioneaza autonom.

11. Din acest motiv, autorul afirmd ca prevederile contestate afecteaza
dreptul la judecarea cauzei de catre o instantd competentd, in conformitate cu
articolul 20 alin. (1) din Constitutie.

12. Autorul sesizarii considera ca prevederile contestate nu corespund
exigentelor calitatii legii si sunt contrare articolelor 20, 23 si 53 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea cu privire la avocatura, tine de competenta Curtii Constitutionale.
Curtea constata ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

15. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de catre 0
parte intr-un proces din fata instantei de judecatd, este formulata de catre
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza de
contencios administrativ care are ca obiect anularea unei decizii disciplinare
emise de Comisia de etica si disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova. Prin urmare, Curtea considera ca prevederile contestate ar
putea fi aplicate in cauza in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate.

17. Curtea noteaza ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental.

18. Autorul sesizdrii sustine ca textele legale contestate incalca articolele
20 [accesul liber la justitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle] si 53 [dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica] din Constitutie.
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19. Cu privire la incidenta articolului 23 din Constitutie, Curtea retine ca
testul calitatii legii se efectueaza prin raportare la un drept fundamental. De
altfel, problema calititii unei legi nu reprezintd o problema de
constitutionalitate atat timp cat nu este afectat un drept fundamental (DCC nr.
161 din 2 noiembrie 2021, § 24).

20. Cu privire la articolele 20 si 53 din Constitutie, Curtea observa ca
autorul criticd competenta instantei de contencios administrativ de a verifica
legalitatea deciziilor emise de Comisia de etica si disciplind din cadrul Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova.

21. Curtea subliniaza ca articolul 20 din Constitutie garanteaza dreptul la 0
instanta de judecata stabilitd de lege pentru contestarea actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, iar articolul 53 din
Constitutie garanteaza accesul la justitie atunci cand actul respectiv provine de
la 0 autoritate publicd sau persoana a fost vatamata prin nesolutionarea in
termen legal a unei cereri.

22. Curtea mentioneaza ca acest drept implicad faptul ca instanta de
judecatd sesizatd sd poatd solutiona, in baza normelor de drept si a unei
proceduri judiciare, orice chestiune care tine de competenta sa (Argyrou si altii
v. Grecia, 15 ianuarie 2009, § 24). Mai mult, prin notiunea de ,.tribunal”,
articolul 6 § 1 din Conventia Europeana are in vedere nu doar o instanta de tip
clasic, integratd in structurile judiciare ale unei tari. Dimpotriva, exista
posibilitatea ca o autoritate investitd sd examineze chestiuni care {in de un
anumit domeniu sa respecte acest standard. Ceea ce conteaza sunt garantiile,
atat cele de fond, cat si cele procedurale, care sunt puse in aplicare (a se vedea
Mutu si Pechstein v. Elvetia, 2 octombrie 2018, § 139).

23. Curtea observa ca prevederile contestate stabilesc ca deciziile sau
hotararile Comisiei de etica si disciplind pot fi contestate in fata instantei de
contencios administrativ in conformitate cu prevederile Codului administrativ,
fara a recurge la procedura prealabila.

24. In acest context, Curtea subliniazi ca articolele 72 alin. (3) lit. e) si 115
alin. (4) din Constitutie ofera Parlamentului o marja discretionara la stabilirea
competentei instantelor judecatoresti si a procedurii de judecata, cu conditia ca
acestea sd fie instituite prin lege, iar actul de justitie sd respecte garantiile
constitutionale.

25. Curtea subliniaza ca, in prezenta cauza, din perspectiva dreptului la o
instanta stabilita de lege nu existd 0 problema de constitutionalitate. Pentru
respectarea acestui drept fundamental este suficient ca legislatorul a prevazut
posibilitatea de a supune controlului judecatoresc actele emise de Comisia de
etica si disciplina. Faptul ca aceste litigii sunt examinate de catre instante
specializate in contencios administrativ nu limiteazad accesul la justitie al
persoanei vatamate intr-un drept al sdu si nici nu 0 dezavantajeaza in raport cu
partile ale caror cauze sunt solutionate in procedura de drept comun. Asadar,
persoana beneficiaza de aceleasi garantii de fond si de procedura, indiferent de
procedura aplicata litigiului.

26. Din aceste motive, Curtea nu poate retine incidenta articolelor 20 si 53
din Constitutie in raport cu prevederile articolelor 42 alin. (6) si 57 alin. (3)
din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002.
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27. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibila si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61
alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,de contencios administrativ in conformitate cu
prevederile Codului administrativ’ din articolul 42 alin. (6) si textul ,,in
contencios administrativ”’ din articolul 57 alin. (3) din Legea cu privire la
avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, ridicata de dl Eugeniu Gluscenco, parte
in dosarul nr. 3-16/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Réascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chiginau, 13 septembrie 2022
DCC nr. 119
Dosarul nr. 649/2022



