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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 90G/2024

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 17 aprilie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 26 septembrie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 30 alin. (5) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012, ridicata de dl avocat Andrian Cotuna, in interesele
»Farmaco” SA, in dosarul nr. 2i-846/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecator Nicolae Sova, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Dupa cum rezulta din sesizare si incheierea instantei, dl Ruslan Russu
detine fata de Farmaco o creantd in valoare de 112938,98 lei si 10936,98
euro intemeiata pe o hotarare judecatoreasca irevocabila, adoptata la 19
noiembrie 2018 de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

4. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul central, din 4 iunie 2020,
s-a admis cererea introductiva de intentare a procesului de insolvabilitate n
privinta Farmaco depusa de ,,Metalcomplex Rapid” SRL.

5. La 12 noiembrie 2020, dl Ruslan Russu a formulat o cerere de alaturare
la cererea introductiva depusa in privinta Farmaco si a solicitat admiterea
creantei in valoare de 112938,98 lei si 10936,98 euro mentionata supra la
§3.

6. Prin Hotararea Judecatoriei Chisinau din 14 aprilie 2022, cererile
introductive au fost respinse si s-a refuzat intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de Farmaco. Hotararea primei instante a fost mentinuta
prin decizia Curtii de Apel din 21 martie 2023.

7. La 6 noiembrie 2023, dl Ruslan Russu a formulat o cerere introductiva
de intentare a procesului de insolvabilitate in privinta Farmaco, solicitand sa
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fie admisa creanta in valoare de 112938,98 lei si 10936,98 euro mentionata
suprala § 3.

8. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau din 9 noiembrie 2023, cererea
introductiva a fost admisa spre examinare.

9. La 26 ianuarie 2024, dl avocat Andrian Cotuna a ridicat, Tn interesele
Farmaco, exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 30 alin. (5), 31 alin.
(2) si 32 alin. (3) din Legea insolvabilitatii.

10. Prin Incheierea din 10 aprilie 2024, judecitorul de caz a admis partial
cererea si a respins ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolelor
31 alin. (2) si 32 alin. (3) din Legea insolvabilitatii. Astfel, Judecatoria
Chisinau a admis cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a
articolului 30 alin. (5) din Legea insolvabilitatii si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si Tndatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

L]

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate Tn articolele
20-24.
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(4) Restrangerea trebuie s fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

12. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012 sunt urmatoarele:

Articolul 30
Actiunile preliminare intentdrii procesului de insolvabilitate. Hotararea
instantei de insolvabilitate

»(1) Masurile de pregétire preliminard a examinarii cauzei privind insolvabilitatea
debitorului le ia instanta de insolvabilitate In conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

(2) Pentru urgentarea actelor procesuale, instanta de insolvabilitate poate solicita
audierea persoanclor identificate ca facand parte din administratia societatii, le poate solicita
asistenta si concursul la efectuarea actelor de procedura, poate efectua orice alt act procesual
necesar solutionarii cauzei.

(3) Termenul de examinare a cauzei de intentare a procesului de insolvabilitate este de
cel mult 60 de zile lucritoare de la data admiterii cererii introductive spre examinare. in
functie de circumstantele cauzei si de motivele temeinice, instanta de insolvabilitate poate
decide majorarea termenului de examinare a cauzei cu 15 zile lucratoare.

(4) Dupa judecarea cererii introductive, instanta de insolvabilitate adoptd una din
urmatoarele hotariri:

a) se constata insolvabilitatea debitorului si i se intenteaza proces de insolvabilitate;

b) se constatd insolvabilitatea debitorului si i se intenteazd procedura simplificata a
falimentului;

d) se respinge cererea introductiva si se refuza intentarea unui proces de insolvabilitate
fata de debitor.

(5) Instanta de insolvabilitate poate dispune totodatii, prin incheiere, incetarea
procesului judiciar Tn cazul incheierii unei tranzactii sau al retragerii cererii
introductive, precum si in alte conditii stabilite de lege.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. Autorul exceptiei mentioneaza ca Legea insolvabilitatii permite ca un
pretins creditor sa formuleze, Tn mod repetat, o noua cerere introductiva chiar
daca asupra unei cereri formulate de aceeasi parte, pe acelasi obiect si pe
aceleasi motive existd o hotarare judecatoreasca irevocabila. Tn acest sens,
autorul mentioneazd cd Legea insolvabilitdtii omite sd reglementeze
competenta instantei de a refuza cererea de intentare a procesului de
insolvabilitate formulata repetat.

14. Mai mult, autorul mentioneaza ca Codul de procedura civila
stabileste la articolul 265 lit. b) ca instanta judecdtoreasca dispune incetarea
procesului in cazul in care intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis 0 hotarare judecatoreasca
ramasad irevocabild. Astfel, pe baza articolului 1 alin. (4) din Legea

15. De asemenea, autorul sugereaza un mecanism util pentru instanta de
judecata pentru a identifica o eventuala cerere repetata, iar in cazul dedus
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judecatii cererea repetatd a pretinsului creditor trebuia refuzata, fara a fi
instituita Tn privinta debitorului perioada de observatie.

16. Potrivit autorului, textele contestate sunt contrare articolelor 20, 23,
46, 54, 120, 126 si 127 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

17. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

19. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

20. Curtea observa cad obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl
reprezinta articolul 30 alin. (5) din Legea insolvabilitatii. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza de insolvabilitate, care are ca
obiect examinarea cererii introductive privind intentarea procesului de
insolvabilitate. Astfel, Curtea admite ca norma contestata ar putea fi aplicata
la examinarea cauzei in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.
Curtea constata ca articolul 30 alin. (5) nu a mai constituit anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

21. Curtearetine ca autorul sesizarii a invocat articolele 20 (accesul liber
la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle), 46 (dreptul la proprietate privata si protectia acesteia), 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati), 120
(caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotardri judecatoresti
definitive), 126 (economia) si 127 (proprietatea) din Constitutie.

22. Curtea observa ca, pornind de la norma contestata, autorul sesizarii
sustine ca aceasta: (i) nu asigura realizarea principiului lucrului judecat in
sensul articolului 120 din Constitutie, deoarece admite initierea repetatd a
unui proces de insolvabilitate de catre creditorul caruia i s-a refuzat anterior
pornirea procesului de insolvabilitate pe baza aceleiasi creante; precum si ca,
(i) spre deosebire de Codul de procedura civila, Legea insolvabilitatii nu
reglementeaza statutul juridic al cererii repetate de intentare a procesului de
insolvabilitate si, implicit, nu permite debitorului in privinta caruia a fost
depusa cererea repetata sa prevind eventualele prejudicii suportate n
perioada de observatie, fapt ce i-ar Incalca dreptul de proprietate si dreptul
de protectie a investitiilor persoanelor strdine.

23. Curtea observa ca prin pretinsa critica de neconstitutionalitate autorul
sesizdrii 151 exprima dezacordul cu actiunile instantei care a admis cererea
introductiva si a instituit perioada de observatie in privinta eventualului
debitor insolvabil, desi considera ca, in baza Codului de procedura civila,
instanta de insolvabilitate trebuia sa refuze admiterea cererii introductive,
deoarece aceasta este repetata si, Tn acest sens, exista o hotarare
judecatoreasca irevocabila referitoare la refuzul de a intenta procesul de
insolvabilitate intre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avand aceleasi
motive. De asemenea, autorul sesizarii anticipeaza o anumita modalitate de
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aplicare a normelor juridice de catre instanta de insolvabilitate, considerand
ca in procesul de examinare a cererii introductive instanta nu dispune de
mecanisme juridice de Tncetare a procesului derulat ca urmare a unei cereri
introductive repetate.

24. Din analiza sistemica a legislatiei nationale Curtea retine ca
procedura de insolvabilitate este o procedura judecatoreasca reglementata
prin normele speciale ale Legii insolvabilitatii, avand propriile particularitati
de declansare, de desfasurare si de incetare a cauzelor de insolvabilitate.

25. Legea insolvabilitatii stabileste ca creditorul poate depune cerere
introductiva daca: (i) are un interes legitim Tn intentarea procesului de
insolvabilitate; (ii) poate argumenta creantele; si (iii) poate argumenta
temeiurile de intentare a procesului de insolvabilitate (articolul 18 alin.(1)).
Legislatorul obliga creditorul sa indice Tn cererea introductiva, inter alia,
temeiul si valoarea creantei pe care o are fatd de debitor, termenul la care
creanta devine scadentd, temeiul intentarii procesului de insolvabilitate
(articolul 20 alin. (1)), precum si sa anexeze documentele pe care cererea se
bazeaza (articolul 20 alin. (2)). Instanta de insolvabilitate este obligata sa
admita spre examinare cererea introductiva depusa de creditor daca aceasta
intruneste conditiile prevazute de Codul de procedura civila si de Legea
insolvabilitatii (articolul 21 alin. (1)) si sa adopte 0 Tncheiere in acest sens
(articolul 21 alin. (2)).

26. Avand in vedere argumentele autorului sesizarii, Curtea retine ca prin
hotararea de respingere a cererii introductive instanta de insolvabilitate
refuzd intentarea unui proces de insolvabilitate fata de debitor, cu toate
consecintele prevazute de lege pentru parti. Totodata, legislatorul prevede ca
,.respingerea cererii introductive nu impiedica depunerea ulterioara a unei noi
cereri introductive Tn cazul intrunirii conditiilor prevazute [de lege] (articolul
37 alin. (4)).

27. Asadar, Curtea retine ca, avand prerogativa constitutionala de a
reglementa prin lege organica procedura de judecata (articolul 115 alin. (4)
din Constitutie) a cauzelor de insolvabilitate, legislatorul obliga instanta
competenta sa admita spre examinare cererea introductiva depusa de creditor
cu respectarea prevederilor Codului de procedura civila si ale Legii
insolvabilitatii si sd dispuna intreprinderea masurilor necesare prevazute de
lege pentru a constata prin hotarare, daca debitorul este sau nu este in stare
de insolvabilitate. Pentru a eficientiza examinarea cauzei, legislatorul a
prevazut si cazurile de Tncetare a cauzei de insolvabilitate admise de instanta,
daca intre parti a fost incheiata o tranzactie, daca creditorul a retras cererea
introductiva sau daca exista alte cazuri prevazute de lege (articolul 30 alin.
(5)). Solicitarea autorului sesizarii de a extinde temeiul de Tncetare a cauzei
judiciare prevazut de articolul 265 lit. b) din Codul de procedura civila [exista
o hotarare judecatoreasca irevocabilda pronuntatda intr-un litigiu dintre
aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri] si in cauzele
de insolvabilitate pentru ca exista o hotarare anterioara de respingere a cererii
introductive dintre aceleasi parti, avand aceleasi creante, este nu altceva decét
0 interpretare a unor norme infraconstitutionale.

28. Asadar, Curtea observa cd, sub aparenta unor critici de
neconstitutionalitate, autorul se refera la o eventuald aplicare n cauza de
insolvabilitate a normelor Codului de procedura civild, la o pretinsa omisiune
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legislativa din Legea insolvabilitatii si ridica in acest caz, de fapt o problema
de aplicare si interpretare a legii. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
aspectele legate de interpretarea si de aplicarea legii nu tin de competenta
Curtii Constitutionale (DCC nr. 96 din 12 iulie 2022, 8 26; DCC nr. 89 din
25 iulie 2023, 8§ 25). Aceasta competenta le revine, prin definitie, instantelor
de judecata.

29. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd cd exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 30 alin. (5) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012, ridicata de dl avocat Andrian Cotuna, in interesele
»Farmaco” SA, in dosarul nr. 2i-846/2023, pendinte la Judecétoria Chisinau,
sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 26 septembrie 2024
DCCnr. 118
Dosarul nr. 90g/2024



