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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 32G/2023

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 14 februarie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 28 septembrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,[...] peste o luna de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau [...]” din articolul 56 alin. (1)
din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017,
ridicata de lichidatorul SRL ,,Magister-Lux”, dna Irina Selevestru, in dosarul
nr. 2ai-366/2022, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de dnii judecatori Eugeniu Clim, Steliana lorgov si
Olga Cojocaru de la Curtea de Apel Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

3. La sedinta Curtii Constitutionale din 28 septembrie 2023, dl judecator
Vladimir Turcan i-a prezentat Plenului o cerere de abtinere de la examinarea
cauzei. Analizand motivele invocate in cerere, Curtea Constitutionald a decis
admiterea ei.

A. Circumstantele litigiului principal

4. Tn cadrul procesului de insolvabilitate a SRL ,,Magister-Lux”, dna
lichidator Irina Selevestru a formulat o cerere cu privire la validarea popririi
in marime de 811 069,14 lei si a dobanzii aferente fata de tertii popriti
Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” si Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova.

5. La 19 aprilie 2022, Judecatoria Straseni, sediul central, a validat
poprirea si dobanda aferenta si a dispus incasarea sumelor respective din
contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor, Tn
beneficiul SRL ,,Magister-Lux”.

6. Ministerul Finantelor si Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” au
contestat cu recurs hotararea primei instante.

7. Tn cadrul procedurii de recurs, dna Irina Selevestru, lichidatorul SRL
»Magister-Lux”, a mentionat ca recursurile formulate de Ministerul
Finantelor si Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” au fost depuse
tardiv si, prin urmare, a solicitat restituirea acestora. Dna Irina Selevestru a
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sustinut ca recursurile nu au fost depuse in termenul de 15 zile de la data
pronuntarii dispozitivului, Tn conformitate cu articolul 8 alin. (1) din Legea

8. Cu referire la restituirea recursului, Ministerul Finantelor a mentionat
ca Legeanr. 59 din 17 martie 2022 nu este aplicabila spetei, pentru cd, potrivit
articolului 56 alin. (1) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22
decembrie 2017, aceasta a intrat in vigoare doar peste o luna dupa publicarea
sa Tn Monitorul Oficial. Din acest motiv, Ministerul Finantelor a sustinut ca
prevederile vechi/anterioare ale articolului 8 din Legea insolvabilitatii sunt
aplicabile cauzei, care prevedeau ca termenul de 15 zile curge din momentul
comunicarii dispozitivului.

9. Tn cadrul procedurii de recurs, dna Irina Selevestru, lichidatorul SRL
,Magister-Lux”, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,[...]
peste o lund de la data publicarii In Monitorul Oficial al Republicii Moldova
sau [...]” din articolul 56 alin. (1) din Legea cu privire la actele normative nr.
100 din 22 decembrie 2017.

10. Curtea de Apel Chisindu a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate §i a trimis, Tn acest sens, o sesizare la Curtea
Constitutionala.

B. Legislatia pertinenta

11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste

drepturile si indatoririle
ssleee]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si ndatoririle. Tn acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 72
Categorii de legi

,»(1) Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.
(2) Legile constitutionale sunt cele de revizuire a Constitutiei.
(3) Prin lege organica se reglementeaza:

a) sistemul electoral;

b) organizarea si desfasurarea referendumului;

¢) organizarea si functionarea Parlamentului;

d) organizarea si functionarea Guvernului;

c) organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a Consiliului Superior al
Magistraturii, a instantelor judecatoresti, a contenciosului administrativ;

f) organizarea administratiei locale, a teritoriului, precum si regimul general privind
autonomia locala;

g) organizarea si functionarea partidelor politice;

h) modul de stabilire a zonei economice exclusive;

1) regimul juridic general al proprietatii si al mostenirii;

j) regimul general privind raporturile de munca, sindicatele si protectia sociala;

k) organizarea generala a Invatamantului,

I) regimul general al cultelor religioase;
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m) regimul stérii de urgentd, de asediu si de razboi;

n) infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora;

0) acordarea amnistiei §i gratierii,

p) celelalte domenii pentru care, in Constitutie, se prevede adoptarea de legi organice;
r) alte domenii pentru care Parlamentul considera necesara adoptarea de legi organice.

(4) Legile ordinare intervin in orice domeniu al relatiilor sociale, cu exceptia celor
rezervate legilor constitutionale si legilor organice.”

Articolul 76
Intrarea Tn vigoare a legii

,Legea se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd in vigoare la data
publicarii sau la data prevazuta in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta
acesteia.”

12. Prevederile relevante ale Legii cu privire la actele normative nr. 100
din 22 decembrie 2017 sunt urmatoarele:

Articolul 56
Intrarea Tn vigoare a actelor normative

»(1) Actele normative intrd in vigoare peste o luna de la data publicirii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova sau la data indicata in textul actului normativ, care nu
poate fi anterioara datei publicarii.

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. Autoarea mentioneaza ca prin Legea nr. 59 din 17 martie 2022 au fost
operate modificdri la articolul 8 din Legea insolvabilitatii care reglementeaza
termenul de contestare a hotararilor si incheierilor instantei de insolvabilitate
si momentul din care acesta incepe sa curga. Potrivit noilor reglementari,
hotdrarea instantei de insolvabilitate poate fi atacata cu apel in termen de 15
zile de la data pronuntarii dispozitivului, spre deosebire de vechile
reglementari care prevedeau ca acest termen incepe sa curga din momentul
comunicarii hotararii judecatoresti.

14. Dat fiind faptul ca in textul Legii nr. 59 din 17 martie 2022 nu este
indicatd data intrdrii in vigoare a noilor modificari, autoarea sustine ca,
conform articolului 76 din Constitutie, aceasta a intrat in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial. Cu toate acestea, articolul 56 alin. (1) din
Legea cu privire la actele normative stabileste ca actele normative intra in
vigoare peste o lund de la data publicarii In Monitorul Oficial.

15. Autoarea sustine ca, prin adoptarea unei legi organice care modifica
sensul unei norme constitutionale, legislatorul si-a depasit competentele
prevazute de articolul 72 din Constitutie.

16. Autoarea sustine ca textul contestat nu corespunde standardului
calitatii legii si contravine articolelor 72 si 76 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

17. Examindnd  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

19. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate este formulata de
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,[...]
peste o luna de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
sau [...]” din articolul 56 alin. (1) din Legea cu privire la actele normative.
Curtea constatd ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

21. Asa cum rezulta din sesizare, pe rolul Curtii de Apel Chisindu se afla
recursurile formulate impotriva unei hotarari a instantei de insolvabilitate. Tn
cadrul examinarii recursurilor, s-a pus in discutie aplicabilitatea articolului 8
publicata in Monitorul Oficial la 8 aprilie 2022 si intrata in vigoare la 8 mai
2022. Avand in vedere ca Legea nr. 59 a intrat 1n vigoare peste o luna de la
data publicarii acesteia in Monitorul Oficial, Curtea admite ca textul ,,[...]
peste o luna de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
sau [...]” din articolul 56 alin. (1) din Legea cu privire la actele normative ar
putea fi aplicat la solutionarea cauzei.

22. Autoarea sesizarii sustine cd textul contestat nu corespunde
exigentelor calitatii legii si incalca articolele 23 (dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle), 72 (categorii de legi) si 76 (intrarea n
vigoare a legii) din Constitutie.

23. Referitor la articolul 23 din Constitutie, in jurisprudenta sa, Curtea a
retinut cd acesta nu are o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabil,
autorul exceptiei trebuie sd demonstreze existenta unei ingerinte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie (DCC nr. 125 din 13 septembrie 2022,
§ 24).

24. Cu referire la incidenta articolului 76 din Constitutie, autoarea sustine
ca norma contestata stabileste o altd reguld cu privire la momentul intrarii in
vigoare a legii decat cea prevdzuta de norma constitutionald. Norma
contestatd prevede ca actele normative intrd In vigoare peste o luna de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, spre deosebire de
norma constitutionala care stabileste cd legea intrd in vigoare la data
publicarii sale Tn Monitorul Oficial.

25. Curtea mentioneaza ca articolul 76 din Constitutie prevede ca legea se
publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd in vigoare la data
publicarii sau la data prevazuta in textul ei. Teza a doua din norma
constitutionala stabileste ca nepublicarea legii atrage inexistenta acesteia.

26. Curtea noteaza ca articolul 76 din Constitutie a fost interpretat prin
Hotararea nr. 32 din 29 octombrie 1998, in conformitate cu articolul 135 alin.
(1) lit. b) din Constitutie.
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27. In acea hotirare Curtea a interpretat articolul 76 din Constitutie
pornind de la faptul ca in activitatea Parlamentului Republicii Moldova au
fost adoptate acte legislative cu actiune retroactiva. Curtea a subliniat ca
intrarea in vigoare a legii este subordonata publicarii sale. Avand in vedere
ca nepublicarea legii atrage dupa sine inexistenta acesteia, data intrdrii in
vigoare, prevazuta in textul unei legi, nu poate fi decat posterioara publicarii
sale in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Prin urmare, Curtea a
constatat ca legea publicata In Monitorul Oficial al Republicii Moldova intra
in vigoare 1) la data publicarii, inclusiv in cazurile cand aceasta data nu este
prevazuta expres in textul legii; ii) la data prevazuta in textul ei, dar care nu
poate preceda data publicarii legii (a se vedea HCC nr. 32 din 29 octombrie
1998).

28. Cu titlu preliminar, Curtea reaminteste ca, potrivit articolului 15 din
Constitutie, cetitenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de
libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea.

29. Totodata, Curtea mentioneaza ca intrarea in vigoare a unei legi este
guvernata de principiile nemo censetur ignorare legem/ignorantia juris non
excusat, din care rezultd ca nimeni nu poate invoca necunoasterea legii sau
cunoasterea gresitd a acesteia pentru a obtine protectia unui drept. Asadar, se
prezuma ca orice persoana cunoaste legislatia in vigoare si este obligata sa-si
adapteze conduita in conformitate cu aceasta.

30. Curtea subliniaza insa ca pentru indeplinirea acestor principii
legislatorul trebuie sa asigure conditiile aducerii actelor normative la
cunostinta publica. Astfel, articolul 23 din Constitutie prevede ca statul
asigura dreptul fiecrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
sens, statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

31. Curtea noteaza ca din normele constitutionale mentionate supra
rezulta obligativitatea respectarii legii, precum si obligativitatea cunoasterii
continutului acesteia, in vederea determinarii drepturilor si obligatiilor care le
revin destinatarilor legii. Insa, pentru a impune respectarea unei legi,
prevederile acesteia trebuie sd fie opozabile cetatenilor pentru a identifica
limitele Tn care legea le permite sa se manifeste.

32. Curtea observa ca legislatorul a adoptat prevederile contestate si a
introdus un termen de gratie de o luna de zile, interval 1n care exista prezumtia
ca cetdtenii si autoritatile interesate au timpul necesar sa intre In posesia
Monitorului Oficial n care legea este publicata si sa ia cunostinta de textul
legii. Acelasi scop se regaseste si in nota informativa la legea in discutie, In
care se mentioneaza ca intrarea In vigoare a actelor normative peste o luna de
la data publicarii acestora in Monitorul Oficial va acorda subiectilor vizati un
timp suficient pentru a lua cunostinta de noile acte normative pana acestea
vor intra in vigoare?.

33. In prezenta cauzi, Curtea subliniaza ca, din perspectiva articolului 76
din Constitutie, este important ca data intrarii in vigoare a legii sa nu fie
anterioard publicarii sale in Monitorul Oficial. Cu alte cuvinte, prevederile

1 A se vedea Nota informativa la proiectul Legii cu privire la actele normative, p. 13, § 46:
https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeacteleqgislative/tabid/61/Leqgislativl
d/3457/language/ro-RO/Default.aspx
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constitutionale in discutie stabilesc un prag minim cu privire la momentul
intrarii in vigoare a legii, adica cel putin la data publicarii sale in Monitorul
Oficial. Acest standard minim de protectie, stabilit prin Constitutie, nu
impiedica legislatorul sa stabileascad standarde de protectie mai ridicate prin
legi organice. In aceastd cauzi, Curtea observa ca legislatorul a stabilit ca
legile intra in vigoare dupa un interval de timp (o lund) de la publicarea lor in
Monitorul Oficial. Curtea retine ca prevederile contestate respecta cerinta
constitutionalda minima referitoare la intrarea in vigoare a legilor. Faptul ca
legislatorul a stabilit ca pentru intrarea In vigoare a legii este necesara trecerea
unei perioade de timp dupa publicarea ei in Monitorul Oficial nu contravine
articolului 76 din Constitutie, ci se incadreaza in marja sa discretionarad de a
asigura un nivel de protectie mai inalt decét cel stabilit de Constitutie.

34. Curtea mentioneaza ca normele constitutionale nu pot fi interpretate si
aplicate Tn sensul restrangerii drepturilor fundamentale ale persoanelor in
conditiile in care prevederile contestate stabilesc in favoarea destinatarilor
legii un termen pentru a lua cunostinta de legile care urmeaza sa intre in
vigoare. Prin urmare, prevederile contestate ofera o protectie mai ridicata a
drepturilor fundamentale.

35. Avand in vedere ca prevederile contestate nu afecteaza articolul 76 din
Constitutie, Curtea noteaza cd nici articolul 72 din Constitutie nu este
incdlcat. Prin prevederile contestate, legislatorul nu a afectat standardul
minim prevazut de norma constitutionald si, prin urmare, nu si-a depasit
competentele prevazute de articolul 72 din Constitutie.

36. Asadar, in baza celor mentionate, Curtea constata ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, n baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea nr. 329/2023 privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,[...] peste o luna de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau [...]” din articolul 56 alin. (1)
din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017,
ridicata de lichidatorul SRL ,,Magister-Lux”, dna Irina Selevestru, in dosarul
nr. 2ai-366/2022, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 28 septembrie 2023
DCC nr. 118
Dosarul nr. 329/2023



