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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 89G/2021

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 21 aprilie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand pe 22 iulie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,precum si terenul pe care a fost efectuata
investitia” din punctul 10 subpunctul 3) din Regulamentul privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli
pentru anul 2016, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 910 din 25 iulie
2016, ridicata de dna avocat Ariadna Suveica, in interesele Gospodariei
Téaranesti ,,Berezian Dmitri Vasilii”, paratd in dosarul nr. 2c-16/2020,
pendinte la Judecatoria Comrat, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dl judecator Valeriu Hudoba de la Judecatoria
Comrat, sediul central, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 16 septembrie 2016, in baza Regulamentului privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli
pentru anul 2016, Gospoddria Tardneascd ,,Berezian Dmitri Vasilii” a
formulat o cerere de solicitare a sprijinului financiar de la stat in marime de
633 969 lei pentru defrisarea plantatiei viticole.

4. Pe 22 martie 2017, Gospodaria Téaraneasca ,,Berezian Dmitri Vasilii” a
primit o subventie In marime de 633 969 lei. Totodatd, in baza punctului 10
subpunctul 3) din Regulamentul citat supra, Gospodaria Tardneascd s-a
obligat, inter alia, sa nu instrdineze si/sau sa transmita in folosinta sub nici o
formd investitia supusd subventionarii, precum si terenul pe care a fost
efectuata investitia (cu exceptia mostenirii/succesiunii in drepturi si obligatii),
conform perioadelor de timp specificate in Regulament.

5. Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a constatat cd pe 14
decembrie 2018 GT ,,Berezian Dmitri Vasilii” a instrdinat terenul pe care a
fost efectuatd investitia subventionata.
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6. Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a formulat o cerere de
chemare in judecata impotriva GT ,,Berezian Dmitri Vasilii”, prin care a
solicitat incasarea sumei subventiei, tinand cont de coeficientul inflatiei si de
dobanda de intarziere.

7. In procesul examindrii cauzei, dna avocat Ariadna Suveica, a formulat,
in interesele GT ,,.Berezian Dmitri Vasilii”, exceptia de neconstitutionalitate
a textului ,,precum si terenul pe care a fost efectuatd investitia” din punctul
10 subpunctul 3) din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016.

8. Prin Incheierea din 10 martie 2021, Judecitoria Comrat, sediul central,
a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

[...]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrAngerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 102
Actele Guvernului
,»(1) Guvernul adopta hotarari, ordonante si dispozitii.
(2) Hotararile se adopta pentru organizarea executarii legilor.

[...]”
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10. Prevederile relevante ale Regulamentului privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli
pentru anul 2016, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 910 din 25 iulie
2016, sunt urmatoarele:

Punctul 10
»unt pasibili de subventionare producatorii agricoli, care:

[...]

3) isi asuma obligatia/responsabilitatea de a nu instrdina si/sau transmite in folosinta
sub nici o formd investitia supusa subventiondrii, precum si terenul pe care a fost
efectuata investitia (cu exceptia mostenirii/succesiunii In drepturi si obligatii), de a nu
casa, defrisa sau de a mentine plantatia multianuald 1n stare fitosanitara
necorespunzatoare tehnologiei de producere, conform perioadelor de timp specificate in
prezentul Regulament, precum si sd respecte criteriile de eligibilitate in functie de
masura/sprijinul accesat;

[..17
Punctul 15

»Producatorii agricoli, beneficiari de subventii, sunt obligati s& mentind in vigoare
criteriile de eligibilitate de la momentul depunerii cererii de solicitare a sprijinului
financiar in decurs de 5 ani in caz contrar beneficiarii de subventii sunt obligati sa restituie
suma subventiei, tindnd cont de coeficientul inflatiei si dobanda de intarziere, calculata
in conditiile legii. Termenul de rambursare benevola a subventiei va fi de 30 zile, de la
inaintare a solicitarii din partea Agentiei.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd@ obligarea
producatorilor agricoli beneficiari ai subventiei de a nu instrdina si/sau de a
nu transmite in folosintd terenul pe care a fost efectuatd investitia
subventionatd, sub sanctiunea restituirii subventiei primite, este contrara
interesului general si bundstirii economice a tarii. Interesul general al
societatii este ca terenurile agricole sa fie valorificate In vederea sporirii
productivitatii acestora.

12. De asemenea, autorul exceptiei considerd ca obligarea producatorilor
agricoli beneficiari de a restitui subventia primitd in cazul Instrdindrii
terenului pe care s-a facut investitia subventionata reprezintd o sanctiune
durd. Obligatia In discutie contravine articolului 54 alin. (4) din Constitutie,
potrivit caruia restrangerea exercitiului dreptului de proprietate trebuie sa fie
proportionald cu situatia care a determinat-o.

13. Autorul exceptiei subliniazd ca restrangerea exercitiului dreptului de
proprietate trebuie sa fie prevazuta de lege, iar Guvernul nu detine competenta
de a reglementa Tn mod primar restrangerea acestui drept. Guvernul este
imputernicit sd adopte acte normative pentru organizarea executarii legilor,
potrivit articolului 102 alin. (2) din Constitutie. Legile mentionate in
preambulul Hotararii Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016 nu reglementeaza
restrangerea exercitiului dreptului de proprietate al producatorilor agricoli
beneficiari ai subventiei, prin impunerea interdictiei de a instrdina terenul pe
care a fost efectuata investitia subventionata. De asemenea, nici Legea nr. 276
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din 16 decembrie 2016, care este o lege ulterioara Hotararii mentionate a
Guvernului, nu reglementeaza aceasta restrangere in exercitiul dreptului de
proprietate.

14. In acest caz, obligatia este prevazuti de Regulamentul privind modul
de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor
agricoli pentru anul 2016, aprobat prin Hotarare de Guvern, si, prin urmare,
este neconstitutionald. Autorul sustine cd dispozitiile criticate contravin
articolelor 46 alineatele (1) si (2) si 54 alineatele (2) si (4) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea  sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii hotararilor Guvernului, in prezenta cauza a unor
prevederi din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

17. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de
avocatul paratei intr-un proces pendinte la instanta de drept comun (a se vedea
§ 1 supra), este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,precum
si terenul pe care a fost efectuata investitia” din punctul 10 subpunctul 3) din
Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016.

19. Prevederile legale contestate nu au facut anterior obiect al controlului
de constitutionalitate.

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza care are
ca obiect examinarea unei cereri de chemare in judecatd privind incasarea
sumei subventiei si a dobanzii de intarziere (a se vedea § 6 supra). Astfel,
Curtea a admis ca instanta de judecata ar putea aplica prevederile criticate in
cauza pe care 0 examineaza.

21. Curtea retine cd o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizdrii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 30 din 18 martie
2021, § 19; DCC nr. 44 din 1 aprilie 2021, § 20; DCC nr. 69 din 18 mai 2021,
§ 19; DCC nr. 86 din 8 iunie 2021, § 18; DCC nr. 95 din 17 iunie 2021, § 28).

22. Sub acest aspect, Curtea observa ca autorul exceptiei pretinde ca
prevederea contestata ii restrange in mod disproportionat exercitiul dreptului
de proprietate, contrar articolelor 46 alineatele (1) si (2) si 54 alineatele (2) si
(4) din Constitutie.
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23. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci articolul 54 [restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie nu are o
aplicabilitate de sine statitoare. Pentru a fi aplicabil, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte In
drepturile sale garantate de Constitutie (a se vedea HCC nr. 3 din 14 ianuarie
2021, § 22; HCC nr. 12 din 6 aprilie 2021, § 33; DCC nr. 73 din 27 mai 2021,
§ 16; DCC nr. 85 din 8§ iunie 2021, § 26).

24. Cuprivire la incidenta articolului 46 [dreptul la proprietate privata si
protectia acesteia] din Constitutie, Curtea noteaza ca acesta stabileste ca
dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate (alin. 1). De asemenea, nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o
cauzd de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreaptd si prealabila
despagubire (alin. 2). In continuare, Curtea va analiza incidenta articolului 46
din Constitutie in prezenta cauza.

25. Sub acest aspect, Curtea observa ca textul contestat este o prevedere
din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016 (anexa la Hotararea
Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016), care stabileste masurile de sprijin din
mijloacele fondului de subventionare a producatorilor agricoli, precum si
modul de administrare a fondului in vederea asigurarii §i garantarii
corectitudinii de alocare a mijloacelor, inclusiv conditiile obligatorii necesare
pentru obtinerea mijloacelor, criteriile de eligibilitate a beneficiarilor,
cuantumul sprijinului financiar alocat, modalitatile de receptionare,
inspectare, autorizare, contabilizare plati (pct. 1) din Regulament).

26. Curtea retine ca Guvernul a stabilit, in punctul 10 subpunctul 3) din
Regulamentul mentionat, ca criteriu de eligibilitate a producatorilor agricoli
care doresc sd primeasca subventii, inter alia, este asumarea
obligatiei/responsabilititii de a nu instriina si/sau transmite in folosinta
sub nicio forma investitia supusa subventionarii, precum si terenul pe
care a fost efectuatd investitia (cu exceptia mostenirii/succesiunii in
drepturi si obligatii). De asemenea, Guvernul a prevazut ca beneficiarii de
subventii sunt obligati sd mentind in vigoare criteriile de eligibilitate de la
momentul depunerii cererii de solicitare a sprijinului financiar in decurs de 5
ani. In caz contrar, acestia sunt obligati sa restituie suma subventiei, tinAnd
cont de coeficientul inflatiei si dobanda de intarziere, calculata in conditiile
legii (punctul 15 din Regulament).

27. In analiza sa abstractd, Curtea nu considera ca asumarea obligatiei de
catre persoanele-beneficiari ai subventiei de a nu instraina si de a nu transmite
in folosinta terenul pe care a fost efectuata investitia subventionata, in termen
de cinci ani de la data depunerii cererii de solicitare a sprijinului financiar,
este de natura sa restranga exercitiul dreptului de proprietate al proprietarului
terenului. Astfel, proprietarul terenului este in drept si poate sa-1 instrdineze
sau sd-1 transmita in folosintd, contrar obligatiilor asumate, iar statul nu-1
expropriaza de acest teren sau de suma obtinutd ca urmare a vanzarii terenului
sau a darii lui in folosinta. In acest caz, pentru nerespectarea conditiilor de
eligibilitate convenite anterior de catre parti de comun acord, statul solicita
restituirea subventiei acordate. Cu alte cuvinte, statul cere restituirea unor
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sume acordate in anumite conditii, sume care ii apartin, tocmai ca urmare a
nerespectarii conditiilor 1n discutie.

28. Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea nu retine incidenta
articolului 46 din Constitutie in prezenta cauza. De asemenea, Curtea noteaza
cd autorul exceptiei nu a invocat un alt drept fundamental din Constitutie. In
aceste conditii, nici articolul 54 alineatele (2) si (4) din Constitutie nu este
incident.

29. Autorul exceptiei a mai mentionat cd textul contestat contravine
articolului 102 alin. (2) din Constitutie, invocand faptul cd Guvernul nu detine
competenta de a adopta norme de reglementare primara. Sub acest aspect, in
jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca ,,hotararile [Guvernului] se adopta pentru
organizarea executdrii legilor” (articolul 102 alin. (2) din Constitutie) (a se
vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 132 din 5 decembrie 2019, § 21; DCC nr.
11 din 3 februarie 2020, § 29; DCC nr. 58 din 5 tunie 2020, § 22). Prin urmare,
Curtea va verifica daca Guvernul a avut competenta constitutionald de a
adopta Hotararea nr. 910 din 25 1ulie 2016 care contine textul contestat.

30. Curtea observa ca In preambulul Hotararii Guvernului nr. 190 din 25
iulie 2016 se mentioneazd cd aceastd hotdrdre se adoptd in temeiul
prevederilor articolului 2 din Legea bugetului de stat pe anul 2016 nr. 154 din
1 iulie 2016, articolului 21 din Legea nr. 243 din 8 iulie 2004 privind
asigurarea subventionatd a riscurilor de productie 1n agricultura, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legii nr. 312 din 20 decembrie 2013
privind grupurile de producatori agricoli si asociatiile acestora, In vederea
realizarii obiectivelor strategice de dezvoltare a sectorului agroindustrial,
stipulate in Strategia nationalda de dezvoltare agricola si rurala pentru anii
2014-2020, aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 4 iunie 2014,
precum si in conformitate cu prevederile Acordului de finantare dintre
Guvernul Republicii Moldova si Comisia Europeana privind implementarea
Programului ENPARD Moldova — suport pentru agriculturd si dezvoltare
rurald, ratificat prin Legea nr. 177 din 22 octombrie 2015.

31. Cureferire la prevederile legale care au precedat adoptarea Hotararii
Guvernului nr. 910 /2016, care contine prevederile contestate, Curtea noteaza
ca Parlamentul a stabilit, in articolul 18 din Legea nr. 312 din 20 decembrie
2013 privind grupurile de producatori agricoli si asociatiile acestora, ca statul
garanteaza stimularea si promovarea tuturor producatorilor agricoli care
activeaza pe teritoriul tarii, indiferent de dimensiunea lor economica, tipul de
proprietate si forma juridica de organizare, prin modelarea unui sistem unic
de subventionare a producatorilor agricoli, indisolubil legat de prioritatile
stabilite Tn documentele de politici (alin. (1)), iar modul si conditiile de
acordare a sprijinului financiar se aproba prin hotiarare de Guvern, la
propunerea autoritatii competente (alin. (3)).

32. Asadar, Curtea mentioneaza cd Guvernul a adoptat Hotararea nr. 910
din 25 iulie 2016 (care contine prevederile contestate) pentru organizarea
executdrii legilor mentionate supra. Astfel, in acest caz, Guvernul nu a
actionat ultra vires.

33. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 89G/2021

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. g), 140 alin. (2) din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a textului
»precum si terenul pe care a fost efectuatd investitia” din punctul 10
subpunctul 3) din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016, ridicata de dna avocat
Ariadna Suveica, in interesele Gospodariei Taranesti ,,Berezian Dmitri
Vasilii”, parata in dosarul nr. 2¢-16/2020, pendinte la Judecatoria Comrat,
sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 22 iulie 2021
DCCnr. 118
Dosarul nr. 89g/2021



