Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1449/2018
privind exceptia de neconstitutionalitate

a unor prevederi din articolul 75, 206, 2783, 278° din Codul de proceduri
civila

CHISINAU

23 octombrie 2018



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 144¢/2018
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR
PREVEDERI DIN ARTICOLUL 75, 206, 2783, 278° DIN CODUL DE
PROCEDURA CIVILA

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

Dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
Dlui Aurel BAIESU,

Dlui Igor DOLEA,

Dlui Victor POPA,

Dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 23 octombrie 2018,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 23 octombrie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 75 alin. (1) coroborat cu prevederile articolelor 206 alin. (1),
2783 alin. (2), 278° alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civild, ridicati
de catre dl avocat Marin Postu in dosarul nr. 2r-1673/18, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala pe 23 octombrie 2018 de catre un complet de judecata (L.
Bulgac, G. Daschevici si S. Girbu) din cadrul Curtii de Apel Chisindu, in
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 13 iulie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul central, a emis o
incheiere prin care a admis aplicarea masurilor de protectie a victimelor
violentei in familie si a emis 0 ordonanta de protectie pe un termen de 90
zile in privinta dnei N.N. si a copilului ei minor.

4. Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul central,
pe 16 iulie 2018, dl V.N. a solicitat casarea incheierii si emiterea unei noi
incheieri de respingere a cererii privind aplicarea masurilor de protectie.

5. In cadrul sedintei din 1 octombrie 2018, dI avocat Marin Postu, care
reprezintd interesele dlui V.N., a ridicat exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 75 alin. (1) coroborat cu prevederile articolelor 206 alin. (1),
2783 alin. (2), 278° alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civila.
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6. Prin incheierea din 2 octombrie 2018, Curtea de Apel Chisinau a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 26
Dreptul la aparare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoaneclor care exercitd apararea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura civild al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 75

Reprezentarea in instanta judecatoreasca

(1) In proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin
avocat sau avocat stagiar. Participarea personald la proces nu face ca persoana
fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.

(11 Persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecatd de catre sot/sotie,
parinti, copii, frati, surori, bunei, nepoti daca acestia sunt licentiati in drept si sint
imputerniciti printr-o procura autentificata notarial.

(2) Procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata de catre
organele lor de administrare, care actioneazad in limitele Tmputernicirilor atribuite
prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de
catre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati
stagiari.

(3) Conducatorul organizatiei isi confirmd imputernicirile prin documentele
prezentate 1n judecata ce atesta functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin
actele de constituire. in caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, interesele
ei pot fi reprezentate de administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in
conditiile legii.

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sint obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate
de ea nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

Articolul 206
Efectele neprezentarii in sedinta de judecata a partilor si a
reprezentantilor

,»(1) Partile au dreptul sa solicite instantei judecatoresti examinarea cauzei in lipsa
lor si remiterea copiei de pe hotarire. Daca partea solicitd sd-si dovedeasca



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 144¢/2018
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR
PREVEDERI DIN ARTICOLUL 75, 206, 2783, 278° DIN CODUL DE
PROCEDURA CIVILA

pretentiile sau obiectiile prin ascultarea celeilalte parti, instanta cere sa se prezinte
personal in fata judecatii.

L]

Articolul 2783
Examinarea cauzelor

soeee]

(2) Instanta examineaza cererea de aplicare a masurilor de protectie in cazurile de
violenta in familie cu participarea victimei si a persoanelor interesate. In calitate de
persoane interesate pot fi atrase in proces oricare dintre institutiile abilitate prin lege
cu functii de prevenire si combatere a violentei in familie, in functie de
circumstantele individuale ale cazului.”

Articolul 278°

Examinarea cererii
»(1) Dupa primirea cererii privind aplicarea masurilor de protectie, instanta de
judecata dispune imediat citarea victimei §i a persoanclor interesate, contacteaza
organul de politie de la locul aflarii agresorului si solicita informarea acestuia despre
procedura initiatd. Instanta de judecatd poate decide citarea pentru audiere in sedinta
de judecatd a presupusului agresor.

[.-]

(3) Declaratia independenta a victimei este suficientd pentru emiterea ordonantei
de protectie in caz de pericol iminent de comitere a violentei fizice. Instanta de
judecata poate solicita, dupd caz, organului de asistentd sociald sau politiei
prezentarea unui raport de caracterizare a familiei vizate si a presupusului agresor.
Instanta de judecata poate solicita si alte acte necesare pentru examinarea cererii.”

L.

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ca nu
1 se asigura dreptul la apdrare dacd pretinsa victima a violentei in familie
nu este prezenta la sedinta si este reprezentata de catre un avocat.

10. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate sunt contrare
articolului 26 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examindnd admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului de procedura
civila, tine de competenta Curtii Constitutionale.
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13. Curtea constatda ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este formulatd de catre subiectul abilitat cu acest
drept, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie.

14. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie dispozitiile articolului 75 alin. (1) coroborate cu prevederile
articolelor 206 alin. (1), 2782 alin. (2), 278° alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila.

15. Curtea observa cd autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine
ca prevederile contestate incalca articolul 26 din Constitutie, care
garanteaza dreptul la aparare.

16. Curtea subliniaza ca, potrivit articolului 26 din Constitutie, dreptul
persoanei la aparare este garantat. Fiecare persoand are dreptul sa
reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea drepturilor
si libertatilor sale. Astfel, Curtea relevd ca Constitutia oferd persoanei
libertatea de a alege modalitatea de aparare si posibilitatea de a se apara
prin toate mijloacele prevazute de lege. Dreptul la aparare este un
element esential al dreptului la un proces echitabil, de aceea partile au
dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu, in tot cursul
procesului. In garantarea dreptului la aparare si la asistentd juridica
calificatd, statul promoveaza politicile care asigurd aceastd garantie,
instituind parghiile prin care asistenta juridica calificatd in instantele
judecatoresti sa fie asigurata de catre avocati.

17. Curtea observa ca autorul sesizarii criticd faptul ca instanta a
respins cererea partii parate de a o audia in instanta pe pretinsa victima
care era reprezentatd de catre un avocat si a admis aplicarea masurilor de
protectie a victimei violentei In familie.

18. Curtea mentioneaza ca obligatia pozitiva a statului impune
adoptarea unui cadru legal corespunzator care sa asigure protectia
efectivd Tmpotriva actelor de violentd comise de persoanele fizice. De
asemenea, Curtea Europeand a mentionat cd, in ceea ce priveste violenta
in familie, statele membre trebuie sa prevada ,posibilitatea de a
intreprinde masuri in vederea de a acorda judecatorilor posibilitatea sa
adopte masuri interimare cu scopul ocrotirii victimelor, sa adopte masuri
pentru a Tmpiedica autorul violentelor sd intre in contact cu victima, sa
comunice cu ea sau sa se apropie de ea, sd locuiasca in anumite locuri
stabilite sau sa frecventeze asemenea locuri, sa incrimineze orice
incalcare a masurilor impuse agresorului de catre autoritati si sa
stabileasca un protocol obligatoriu de interventie pentru politie si
serviciile medicale si sociale” (a se vedea Opuz v. Turcia, 9 iunie 2009, §
82; B. v. Republica Moldova, 16 iulie 2013, § 29; Mudric v. Republica
Moldova, 16 iulie 2013, § 28).

19. Curtea Europeand a mentionat in acest context cd vulnerabilitatea
particulara a victimelor violentei in familie si necesitatea implicarii active
a statului in protejarea lor a fost accentuatd in diferite instrumente
internationale.
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20. Un instrument international este Conventia Consiliului Europei
privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a
violentei domestice, adoptatd la Istanbul la 11 mai 2011, semnata
inclusiv de catre Republica Moldova. Articolul 56 al Conventiei prevede
ca partile vor lua masurile legislative sau alte masuri necesare pentru a
proteja drepturile si interesele victimelor, inclusiv nevoile lor speciale ca
martori, In toate etapele investigatiilor si procedurilor judiciare.

21. De asemenea, Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime
privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalititii 1n
articolul 18 stabileste cd ,farda a aduce atingere dreptului la aparare,
statele membre garanteaza adoptarea unor mdsuri de protectie a
sigurantei victimelor si a membrilor familiilor acestora impotriva
victimizarii secundare si repetate si a intimidarii si rdzbunarii, inclusiv
impotriva riscului unor vatamari emotionale sau psihologice, si de
protectie a demnitdtii victimelor pe durata audierilor si in momentul
depunerii marturiei. Dupd caz, astfel de masuri includ si proceduri
instituite in temeiul dreptului intern pentru protectia fizica a victimelor si
a membrilor familiilor acestora”.

222. Curtea observi ci dispozitiile articolului 278* alin. (1) din Codul
de procedura civila prevad ca cererea privind aplicarea masurilor de
protectie se depune de catre victima personal sau prin reprezentant.
Pretinsa victima este obligata sa indice circumstantele actului de violenta,
intensitatea, durata, consecintele suportate si alte circumstante care
justificd aplicarea masurilor de protectie. Totodati, articolul 278% alin. (3)
prevede cd declaratia independentd a victimei este suficientd pentru
emiterea ordonantei de protectie in caz de pericol iminent de comitere a
violentei fizice.

23. Avand in vedere specificul unei astfel de proceduri speciale, Curtea
conchide ca imposibilitatea prezentei fizice a victimei la examinarea
cererii de aplicare a masurilor de protectic in cazurile de violentd in
familie nu aduce ingradiri dreptului la aparare al presupusului agresor.

24. Prin urmare, Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:
1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de

neconstitutionalitate a articolului 75 alin. (1) coroborate cu prevederile
articolelor 206 alin. (1), 278% alin. (2), 278° alin. (1) si (3) din Codul de
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procedura civild al Republicii Moldova, ridicata de catre dl avocat Marin
Postu in dosarul nr. 2r-1673/18, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd n Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindau, 23 octombrie 2018
DCC nr.118
Dosarul nr. 1449/2018



