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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 78G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ion MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 24 martie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 21 august 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,cererea prevazuta la alin. (1) se depune la dosarul cauzei in termen de 5 zile
de la data luarii cunostintei de procesul-verbal al adunarii creditorilor” din articolul 59
alin. (2) din Legea insolvabilitatii, ridicata de dl avocat Tudor Buhnaci, in interesele
dlui Nicolae Bostan, in dosarul nr. 2i-616-2/2018, pendinte la Judecatoria Chisindu,
sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la Curtea
Constitutionala de dna judecadtor Mariana Fondos-Fratman de la Judecatoria Chisinau,
sediul central, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 22 septembrie 2014, prin Hotdrarea Curtii de Apel Chisinau a fost intentat
procesul de insolvabilitate a intreprinderii de stat ,,Uzina de Bijuterii Giuvaier”.

4. Prin Incheierea Curtii de Apel Chisiniu din 19 februarie 2015, debitorul
insolvabil Uzina de Bijuterii Giuvaier a intrat in procedura falimentului.

5. In prezent, cauza de insolvabilitate a Uzinei de Bijuterii Giuvaier in procedura
falimentului se afla pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul central.

6. La 10 februarie 2025, dl Nicolae Bostan a formulat, in calitate de lichidator al
Uzinei de Bijuterii Giuvaier, o cerere pentru anularea hotararilor adoptate la adunarea
creditorilor din 24 ianuarie 2025.

7. La 12 martie 2025, dl avocat Tudor Buhnaci a ridicat, in interesele dlui Nicolae
Bostan, exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,cererea prevazuta la alin. (1) se
depune la dosarul cauzei in termen de 5 zile de la data luarii cunostintei de procesul-
verbal al adunarii creditorilor” din articolul 59 alin. (2) din Legea insolvabilitatii.

8. Prin Incheierea din 14 martie 2025, Judecitoria Chisiniu a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionald, in vederea
solutionadrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
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9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecétoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.

L]

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii
justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

10. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 sunt
urmatoarele:
Articolul 59
Anularea hotararii adunarii creditorilor

,»(1) Hotdrarea adunirii creditorilor poate fi anulatd de instanta de insolvabilitate pentru incalcari

debitorului, precum si pentru motive de ilegalitate, la cererea creditorilor care:
a) au votat impotriva hotararii, faptul fiind consemnat in procesul-verbal al adunarii;

b) nu au fost admisi la adunare fara temei legal sau nu au fost instiintati in modul stabilit de prezenta
lege despre data, ora si locul adunarii;

¢) sunt lezati in drepturi printr-o hotérare asupra unei chestiuni care nu figura pe ordinea de zi a
adunarii creditorilor sau prin faptul cd adunarea a avut loc fara cvorumul stabilit de lege, cu incélcarea
cotelor de voturi.

(2) Cererea previzuti la alin. (1) se depune la dosarul cauzei in termen de 5 zile de la data
ludrii cunostintei de procesul-verbal al adunérii creditorilor si se solutioneaza in sedinta publica
in cel mult 10 zile lucratoare, cu citarea celui care a introdus cererea, a administratorului
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(3) Anularea hotararii adunarii creditorilor trebuie adusd la cunostintd tuturor creditorilor.
Incheierea de anulare poate fi atacata cu recurs de orice creditor chirografar sau creditor garantat.
Incheierea de respingere a cererii de anulare poate fi atacata cu recurs de catre solicitant.”

[In redactarea Legii insolvabilitatii pand la adoptarea Legii nr. 313 din 26 decembrie 2024]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei mentioneaza ca textul contestat ingradeste in mod nejustificat
accesul liber la justitie si nu-i permite lichidatorului sa se apere, deoarece termenul de
contestatarul trebuie sa formuleze in instantd cererea pentru anularea hotararii adunarii
creditorilor, este un termen extrem de restrans si nerezonabil.

12. Autorul sesizarii pretinde ca dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 20,
26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea insolvabilitatii,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea observa cd sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezintd textul ,.cererea
prevazutd la alin. (1) se depune la dosarul cauzei in termen de 5 zile de la data luarii
cunostintei de procesul-verbal al adunarii creditorilor” din articolul 59 alin. (2) din
Legea insolvabilitatii. Curtea noteaza ca articolul contestat a mai facut anterior obiect
al controlului de constitutionalitate, din perspectiva altor critici. Dupa cum rezulta din
sesizare, lichidatorul a formulat o contestatie pentru anularea hotararilor adoptate la
adunarea repetatd a creditorilor. Prin urmare, Curtea admite cd norma contestatd ar
putea fi aplicatd la examinarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

17. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatda in fond este incidenta unui drept
fundamental. Curtea trebuie sd analizeze, prin prisma argumentelor autorului sesizdrii,
dacd prevederile contestate reprezinta o ingerinta intr-un drept fundamental (a se vedea
HCC nr. 16 din 20 mai 2021, § 31).

18. Autorul sesizdrii a afirmat incidenta articolelor 20 (accesul la justitie), 26
(dreptul la aparare) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati)
din Constitutie.

19. Curtea a notat in jurisprudenta sa ca articolul 54 din Constitutie nu are o
aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabil, autorul sesizdrii trebuie sa
demonstreze existenta unor ingerinte In drepturile fundamentale garantate de
Constitutie. Abia n cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei abstracte in
drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune in opera prevederile
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acestui articol (HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 26; DCC nr. 15 din 16 februarie 2023,
§ 19).

20. Curtea a mentionat ca articolele 20 si 26 din Constitutie devin incidente atunci
cand unei persoane 1i este restrictionat dreptul de a contesta un act care ii afecteaza
drepturile si libertitile fundamentale. In prezenta cauzi, autorul critica termenul de 5
zile stabilit pentru contestarea hotararilor adunarii creditorilor si 1l califica drept unul
prea restrans si care l-ar impiedica pe lichidatorul persoanei insolvabile sa-si realizeze
competenta Tn mod corespunzator.

21. Curtea a subliniat cd poate exercita controlul constitutionalitatii unei legi daca
solutia i-ar fi favorabild situatiei autorului exceptiei. In jurisprudenta sa, Curtea a
retinut cd exceptia de neconstitutionalitate nu manifestd doar o functie preventiva, ci si
una reparatorie, pentru cd ea priveste, in primul rand, situatia concreta a partii lezate in
drepturile sale prin norma criticatd. De invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate
trebuie sa profite, in primul rand, autorul acesteia, in caz contrar, acest instrument
devine actio popularis, pierzandu-se in aceste conditii, caracterul concret si efectiv al
exceptiei (a se vedea DCC nr. 51 din 8 aprilie 2021, § 19; DCC nr. 9 din 31 ianuarie
2023, §§ 24 - 25; DCC nr. 97 din 10 august 2023, §§ 25-26).

22. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci administratorul insolvabilitatii sau
lichidatorul poate ridica o exceptie de neconstitutionalitate doar pentru apararea
drepturilor sale (a se vedea DCC nr. 179 din 25 noiembrie 2021, § 18; DCC nr. 9 din
31 ianuarie 2023, § 24; DCC nr. 97 din 10 august 2023, § 25; DCC nr. 20 din 21 martie
2024, § 36). In prezenta cauzi, autorul nu a demonstrat ca textul contestat ii afecteaza
in mod direct drepturile si libertatile fundamentale in calitate de lichidator, iar eventuala
declarare a neconstitutionalitatii i-ar fi favorabila.

23. Totodata, Curtea retine ca folosirea termenelor de prescriptie urmareste sa
asigure buna-administrare a justitiei si respectarea, in special, a principiului securitatii
juridice. Durata termenului este o chestiune in privinta careia statul dispune de o marja
de apreciere, cu conditia ca termenul sd nu fie atat de scurt, Incét sa fie inacceptabil
(J.A. Pye (Oxford) Ltd si J.A. Pye (Oxford) Land Ltd v. Regatul Unit, 30 august 2007,
§ 70-71). De principiu, instituirea unor termene scurte pentru formularea unei
contestatii nu ridicad, per se, o problemd pe baza articolului 6 § 1 din Conventia
Europeana (a se vedea Mamikonyan v. Armenia, 16 martie 2010, § 29; Marc Brauer v.
Germania, 1 septembrie 2016, § 36). Curtea Europeana a retinut, in jurisprudenta sa,
ca termenele legale de prescriptie, care constituie una dintre restrictiile legitime ale
dreptului la un tribunal, servesc mai multor scopuri importante, si anume asigurarii
securitatii juridice $i a caracterului definitiv, protejarii potentialilor parati de pretentii
vechi care ar putea fi dificil de contracarat si prevenirii oricarei nedreptati care ar putea
aparea daca instantele ar fi obligate sa decida asupra evenimentelor care au avut loc in
trecutul indepartat pe baza unor probe care ar fi nesigure si incomplete din cauza
trecerii timpului (Sanofi Pasteur v. Franta, 13 februarie 2020, § 49).

24. Mai mult, Curtea retine ca persoana in interesele careia a fost ridicata exceptia
are calitatea de lichidator al unei persoane insolvabile si, implicit, de administrator
autorizat, care desfdsoara o activitate de liber profesionist de interes public (articolele
2-3 din Legea nr. 161/2014 cu privire la administratorii autorizati), pe propria
raspundere, cu diligenta unui bun profesionist (articolul 68 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii), cu respectarea, inter alia, a principiilor legalitatii, promptitudinii,
diligentei, competentei si eticii profesionale (articolul 4 din Legea nr. 161/2014).

.....
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a intereselor legitime ale persoanelor implicate in procedurile in care este desemnat.
Natura profesionald a functiei exercitate 11 impune administratorului autorizat
intreprinderea 1n termen a tuturor masurilor legale necesare pentru pastrarea, majorarea
si valorificarea eficientd a masei debitoare in scopul satisfacerii cat mai depline a
creantelor creditorilor. Prin urmare, lichidatorul trebuie sd actioneze cu diligenta si
promptitudine pentru a contesta actele ilegale, inclusiv hotararile adunarii creditorilor,
in interiorul termenului stabilit de lege (a se vedea DCC nr. 137 din 26 octombrie 2023,
§ 23).

25. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si nu
poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2) din
Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,cererea prevazuta la alin. (1) se depune la dosarul cauzei in termen de 5 zile
de la data luarii cunostintei de procesul-verbal al adunarii creditorilor” din articolul 59
alin. (2) din Legea insolvabilitatii, ridicata de dl avocat Tudor Buhnaci, in interesele
dlui Nicolae Bostan, in dosarul nr. 2i-616-2/2018, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in
vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 21 august 2025
DCC nr. 117
Dosarul nr. 782/2025



