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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 174G/2023

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Nicolaec ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 5 iulie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 28 septembrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 35 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura
nr. 1260 din 19 iulie 2002, ridicata de dl Nicolae Daniliuc, parte in dosarul nr.
3a-124/2023, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de un complet de judecatori de la Curtea de Apel
Chisinau format din doamnele Veronica Negru, Ecaterina Palanciuc si Ina
Dutca, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Comisia pentru eticd si disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova a emis o decizie Tmpotriva dlui Nicolae Daniliuc prin care
I-a sanctionat disciplinar, aplicAndu-i o amendd in marime de 3000 lei. DI
Nicolae Daniliuc a formulat o actiune in contencios administrativ impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, prin care a solicitat anularea
acestei decizii.

4. Prin hotararea instantei de judecata din 24 iunie 2022, actiunea dlui
Nicolae Daniliuc a fost respinsa. Hotararea primei instante a fost contestata cu
apel.

5. n cadrul procedurii de apel, dl Nicolae Daniliuc a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 35 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura
nr. 1260 din 19 iulie 2002.

6. Prin Incheierea din 28 iunie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis
ridicarea exceptiei si a sesizat Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii
acesteia.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 1
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Statul Republica Moldova
woleee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si
se aplica in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

8. Prevederile relevante ale Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002 sunt urmatoarele:

Articolul 35
Uniunea Avocatilor

»(1) Uniunea Avocatilor este organul de autoadministrare al avocatilor, din care fac
parte toti membrii barourilor din tari, si are sediul in municipiul Chisinau.

[.]”
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul mentioneaza ca articolul 35 alin. (1) din Legea cu privire la
avocatura il obliga sa devina membru al Uniunii Avocatilor contrar vointei
sale. Autorul sustine ca este dreptul sdu de a se asocia sau de a fi membru al
unei asociatii si nicidecum o obligatie.

10. Tn concluzie, autorul sesizirii considera ci norma contestati este
contrara articolelor 1 alin. (3), 4, 7 si 20 din Constitutie si 11 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.
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B. Aprecierea Curtii

11. Examinand  admisibilitatea  sesizarii ~ privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

12. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea cu privire la avocatura, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de o parte intr-un proces din
fata instantei de judecata, este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest
drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie articolul 35 alin.
(1) din Legea cu privire la avocatura.

15. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza de
contencios administrativ aflata in procedura de apel care are ca obiect
examinarea legalitatii unei decizii emise de Comisia pentru etica si disciplina
din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova. Prin urmare, Curtea
admite ca prevederile contestate ar putea fi aplicate in cauza in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

16. Curtea retine ca prevederile in discutie au fost contestate in fata Curtii
Constitutionale, insa din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate (a se
vedea DCC nr. 76 din 13 iulie 2023). In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat
ca verificarea anterioara a constitutionalitatii normelor atacate nu constituie un
impediment pentru a solicita controlul de constitutionalitate al acelorasi
prevederi, din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate. Asadar, Curtea
trebuie sa verifice daca sesizarea contine argumente noi sau daca exista
circumstante de ordin general care sa justifice 0 alta solutie privind
admisibilitatea (a se vedea DCC nr. 37 din 30 martie 2021, § 20).

17. Autorul sesizarii sustine ca prevederile contestate il obliga sa devina
membru al Uniunii Avocatilor contrar vointei sale, iar acest fapt contravine
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertatile
omului), 7 (Constitutia, Lege Suprema) si 20 (accesul liber la justitie) din
Constitutie. Totodatd, autorul pretinde cd norma contestatd contravine si
articolului 11 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care
reglementeaza libertatea de intrunire si de asociere.

18. Curtea reitereaza ca articolele 1 alin. (3), 4 si 7 din Constitutie
comportd un caracter general, constituie imperative care stau la baza tuturor
reglementarilor si nu pot constitui repere individuale si separate (DCC nr. 52
din 8 aprilie 2021, § 16; DCC nr. 87 din 5 iulie 2022, § 21).

19. Referitor la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea retine ca
acesta stabileste ca orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecatoresti Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. In aceastd cauza, Curtea observa ci norma contestata
de autor stabileste ca Uniunea Avocatilor este organul de autoadministrare al
avocatilor, din care fac parte toti membrii barourilor din tara, si are sediul Tn
municipiul Chisinau.

20. Tn acest context, Curtea nu vede in ce misurd norma contestati
restrictioneaza accesul la justitie prevazut de articolul 20 din Constitutie.
Curtea observa ca autorul nu a prezentat argumente care sa demonstreze
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caracterul contradictoriu al prevederilor contestate Tnh raport cu norma
constitutionala invocata.

21. Totodata, Curtea observa ca autorul sustine incidenta articolului 11 din
Conventia Europeana, care garanteaza libertatea de intrunire si de asociere.
Curtea noteaza ca acest articol isi gaseste corespondentul in articolul 41 din
Constitutie. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca dreptul la asociere, garantat
de articolul 41 din Constitutie, prevede posibilitatea cetatenilor de a se asocia,
in mod liber, in partide sau formatiuni social-politice sau alte tipuri si forme de
organizatii, care nu au scopuri lucrative §i nu urmaresc obtinerea sau
impartirea unor beneficii. Pe baza acestui drept, persoanele pot participa la
viata politica, stiintifica, sociala si culturald sau de a-si realiza o seric de
interese legitime comune (a se vedea DCC nr. 85 din 19 iunie 2019, § 15;
DCC nr. 177 din 15 decembrie 2022, § 26).

22. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a notat ci obligatia de a se afilia
unei asociatii poate face incident articolul 11 din Conventie doar daca
asociatia in discutie exercitd functii de interes privat. Notiunea de ,,asociere”
are un sens autonom; incadrarea acesteia in dreptul national are doar o valoare
relativa si nu constituie decat un punct de plecare (Schneider v. Luxemburg, 10
iulie 2007, § 70). Atunci cand examineaza dacd o anumita organizatie este o
asociatie in sensul articolului 11 din Conventie, Curtea Europeana are in
vedere realitatea situatiei si tine seama de diversi factori, cum ar fi: daca a fost
infiintata de persoane particulare sau de legislator; daca face parte integranta
din structurile statului; daca a fost Tnvestitd cu competente administrative, de
reglementare si disciplinare; si daca urmareste un scop de interes general (a se
vedea Herrmann v. Germania, 20 ianuarie 2011, 8 76; Mytilinaios si Kostakis
v. Grecia, 3 decembrie 2015, § 36). Asadar, o institutie de drept public,
infiintata de legislator, nu este o asociatie in sensul articolului 11 din
Conventie (a se vedea Koll v. Austria (dec.), 4 iulie 2002; Universitatea Slava
din Bulgaria si altii v. Bulgaria (dec.), 18 noiembrie 2004).

23. In mai multe cauze referitoare la asociatiile profesionale si
organizatiile din domeniul ocuparii fortei de munca, Curtea Europeana a
mentionat ca acestea nu intra in domeniul de aplicare a articolului 11 din
Conventie. Curtea a notat ca, de reguld, obiectivul acestor organizatii,
instituite prin lege, este acela de a reglementa si promova profesiile pe care le
reprezinta, exercitand totodata functii importante de drept public, pentru
protectia publicului. Prin urmare, acestea nu pot fi comparate cu asociatiile de
drept privat sau cu sindicatele, dar fac parte integranta din structurile statului
(Popov si altii, Vakarelova, Markov si Bankov v. Bulgaria (dec.), 6 noiembrie
2003).

24. De exemplu, Curtea Europeand a constatat ca articolul 11 nu este
aplicabil in cazul obligatiei profesionistilor de a fi membri ai barourilor de
avocati (4. si altii v. Spania, decizia Comisiei, 2 iulie 1990; Bota v. Romania
(dec.), 12 octombrie 2004); ai camerelor notarilor (O.V.R. v. Rusia (dec.), 3
aprilie 2001; Uniunea Nationala a Notarilor v. Albania (dec.), 6 mai 2008).
Obligatia de a deveni membru al unor astfel de entitati nu constituie o
ingerinta in exercitarea dreptului la libertatea de asociere si nu poate avea ca
scop sau ca efect limitarea dreptului protejat de articolul 11, si cu atat mai
putin suprimarea acestuia (O.V.R. v. Rusia (dec.), 3 aprilie 2001).



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 174G/2023

25. Tn acest sens, in DCC nr. 177 din 15 decembrie 2022, Curtea
Constitutionala a retinut ca articolul 41 din Constitutie nu este incident in
cazul obligatiei administratorilor autorizati de a fi membri ai Uniunii
administratorilor autorizati, mentionand cd aceastd asociatie indeplineste o
activitate de interes public si urmareste un scop de interes general (a se vedea
§ 30 din decizie).

26. In prezenta cauza, Curtea observa ci Uniunea Avocatilor este organul
de autoadministrare al avocatilor, din care fac parte toti membrii barourilor din
tard. Uniunea Avocatilor este persoana juridica, are patrimoniu si buget
propriu (articolul 35 alineatele (1) si (2) din Legea cu privire la avocatura).
Organele de autoadministrare ale avocatilor sunt organizate si functioneaza in
baza principiului autonomiei, in limitele competentelor prevazute de Legea cu
privire la avocatura (articolul 34 alin. (1) din aceeasi Lege).

27. Organele de conducere ale Uniunii Avocatilor aproba directiile
prioritare ale activitatii Uniunii si documentele de politici privind realizarea
acestora; aproba si publicd bunele practici profesionale pentru avocati si
mecanismul de asigurare a calitatii serviciilor de asistenta juridica. Totodata,
Comisiile din cadrul Uniunii Avocatilor organizeaza examenele de admitere la
stagiul profesional Tn avocatura si de calificare; aproba rezultatele examenelor
de calificare si adopta hotarari privind admiterea in profesia de avocat
(articolele 39 literele b%) si i), 43 alin. (3) literele b) si d) din Lege).

28. Curtea noteaza ca Uniunea Avocatilor aprobda si modifica Codul
deontologic al avocatului si statutul profesiei de avocat; analizeaza cazurile de
incalcare de catre avocati si avocatii stagiari a disciplinei si a normelor de etica
profesionala (articolele 37 lit. ¢), 44 alin. (2) lit. b) din Lege). Curtea retine ca
obligatia avocatilor de a fi membri ai Uniunii rezultd din decizia acestora de a
exercita profesia in discutie, care, prin natura sa, reclama o reglementare
juridica speciala (a se vedea, mutatis mutandis, Popov si altii, Vakarelova,
Markov si Bankov v. Bulgaria (dec.), 6 noiembrie 2003).

29. Asadar, Curtea retine ca Uniunea Avocatilor este o asociatic care
indeplineste o activitate de interes public §i urmareste un scop de interes
general, prin promovarea unei asistente juridice adecvate si, implicit,
promovarea justitiei in general, si nu constatd ca obligatia avocatilor de a fi
membri ai Uniunii poate fi analizata din perspectiva articolului 41 din
Constitutie.

30. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibila si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61
alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 35 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura
nr. 1260 din 19 iulie 2002, ridicata de dl Nicolae Daniliuc, parte in dosarul nr.
3a-124/2023, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niCiunei cdi de atac,
6
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intra in vigoare la data adoptarii si se publicd Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chigindu, 28 septembrie 2023
DCC nr. 117
Dosarul nr. 1749/2023



