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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 71G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei Emilia Cazacu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratad la 19 martie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 21 august 2025, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a punctului 27 din Regulamentul privind restituirea taxei
pe valoarea adaugata, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 93 din 1 februarie
2013, ridicatd de dna avocat stagiar Stela Mura, in interesele SRL ,,Agrofloris-
Nord”, parte in dosarul nr. 3a-1016/24, pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dna Victoria Sirbu, dna Angela Braga si dl Andrei Cascaval,
judecatori de la Curtea de Apel Centru, pe baza articolului 135 alin.(1) literele
a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. In25 mai 2022, SRL »Agrofloris-Nord” a solicitat restituirea de la bugetul
de stat a taxei pe valoarea adaugatd in suma de 77 milioane lei.

4. Printr-o decizie din 24 iunie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a dispus
restituirea catre SRL ,,Agrofloris-Nord” a taxei pe valoarea adaugata aferentd
livrarilor de marfuri scutite de TVA cu drept de deducere in suma de 7 186 669
lei.

5. La 19 octombrie 2022, SRL ,,Agrofloris-Nord” a formulat o cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat pentru anularea unor
acte administrative si a solicitat restituirea diferentei de taxa pe valoare adaugata
dintre sumele mentionate la § 3 si § 4 (adicd 69 273 164 le1).

6. Prin Hotdrarea din 15 aprilie 2024, Judecatoria Chisindu, sediul Rascani,
a respins actiunea. Nefiind de acord cu hotararea pronuntata, Agrofloris-Nord a
contestat-o cu apel la Curtea de Apel Centru.

7. La 26 februarie 2025, dna avocat stagiar Stela Mura a ridicat, in
interesele Agrofloris-Nord, exceptia de neconstitutionalitate a punctului 27 din
Regulamentul privind restituirea taxei pe valoarea addugatd, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 93 din 1 februarie 2013.
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8. Printr-o incheiere din 27 februarie 2025, Curtea de Apel a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

[.]”

Articolul 102
Actele Guvernului

,»(1) Guvernul adopta hotarari, ordonante si dispozitii.
(2) Hotararile se adopta pentru organizarea executarii legilor.
(3) Ordonantele se emit in conditiile articolului 1062.

(4) Hotararile si ordonantele adoptate de Guvern se semneazda de Prim-ministru, se
contrasemneaza de ministrii care au obligatia punerii lor in executare si se publicd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Nepublicarea atrage inexistenta hotararii sau
ordonantei.

(5) Dispozitiile se emit de Prim-ministru pentru organizarea activitatii interne a
Guvernului.”

10. Prevederile relevante ale Codului fiscal, adoptat prin Legea nr. 1163 din
24 aprilie 1997, sunt urmatoarele:

Articolul 214
Principiile generale de efectuare a controlului fiscal

,»(1) Controlul fiscal are drept scop verificarea modului in care contribuabilul respecta
legislatia fiscald intr-o anumita perioada sau in citeva perioade fiscale.

(2) Controlul fiscal este exercitat de Serviciul Fiscal de Stat si/sau de un alt organ cu
atributii de administrare fiscald, in limitele competentei acestora, la fata locului si/sau la
oficiul acestora.

(3) Procedura controlului fiscal constd intr-un ansamblu de metode §i operatiuni de
organizare si desfagurare a controlului, precum si de valorificare a rezultatelor lui. Controlul
fiscal la fata locului si/sau la oficiul organului, prevazut la alin.(2), poate fi organizat si
efectuat prin urmatoarele metode si operatiuni: verificarea faptica, verificarea documentara,
verificarea totald, verificarea partiald, verificarea tematica, verificarea operativa, verificarea
prin contrapunere. Metodele si operatiunile concrete utilizate la organizarea §i exercitarea
controlului fiscal sint determinate, in baza prezentului cod, in instructiunile cu caracter intern
ale Serviciului Fiscal de Stat.

[L.]"
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Articolul 223
Verificarea prin contrapunere

,,Verificarea prin contrapunere se aplica atit in cazul controlului fiscal cameral, cit si al
celui la fata locului si constd in controlul concomitent al contribuabilului si al persoanelor
cu care acesta are sau a avut raporturi economice, financiare si de altd natura, pentru a se
constata autenticitatea acestor raporturi si a operatiunilor efectuate.”

11. Prevederile relevante ale Regulamentului privind restituirea taxei pe
valoarea adaugata, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 93 din 1 februarie
2013, sunt urmatoarele:

,,27. La determinarea sumelor TVA spre restituire se verifici sumele TVA aferente
livririlor si procuririlor, in modul stabilit de legislatia in vigoare. in cazul existentei
dubiilor in partea ce tine de autenticitatea raporturilor economice, financiare, la decizia
conducerii Serviciului Fiscal de Stat, se va efectua verificarea prin contrapunere la
furnizorii de marfa si servicii, conform principiului — pania la producitor sau
importator.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul sustine ca, prin adoptarea prevederii criticate, Guvernul si-ar fi
depasit competentele. Codul fiscal nu prevede, in contextul stabilirii sumelor de
TVA care urmeaza a fi restituite, posibilitatea verificarii raporturilor economice
sau financiare pe baza principiului ,,pana la producator sau importator”. Astfel,
la adoptarea prevederii in discutie, Guvernul ar fi actionat ultra vires.

13. In continuare, autorul exceptiei sustine ci norma contestata instituie o
sarcind excesivd pentru agentii economici la deducerea taxei pe valoare
addugata, deoarece ultimul subiect care a procurat marfa trebuie sa verifice
intregul lant al tranzactiilor de comercializare a acesteia.

14. Autorul exceptiei considerd cd prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3), 4, 46, 54 si 102 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand  admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii hotararilor Guvernului, in prezenta cauzd a unor prevederi
din Regulamentul privind restituirea taxei pe valoarea adaugata, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 93 din 1 februarie 2013, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

17. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de
reprezentantul partii Intr-un proces din fata instantei de judecata, este formulata
de subiectul cdruia 1 s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

18. Curtea retine cd obiectul exceptiei il constituie punctul 27 din
Regulamentul privind restituirea taxei pe valoarea addugatd, aprobat prin
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Hotararea Guvernului nr. 93 din 1 februarie 2013. Curtea observa ca prevederile
contestate nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

19. Exceptia de neconstituionalitate a fost ridicatda intr-o cauza de
contencios administrativ care are ca obiect examinarea unei cereri de chemare
in judecata pentru anularea deciziilor Serviciului Fiscal de Stat referitoare la
restituirea taxei pe valoare addugatad. Astfel, Curtea admite cd instanta de
judecata va aplica prevederile contestate la solutionarea cauzei.

20. Curtea noteazd ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizdrii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 15).

21. Autorul sesizarii sustine ca norma contestatd incalca articolele 1 alin. (3)
(preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertatile omului), 46 (dreptul la
proprietate privata si protectia acesteia), 54 (restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati) si 102 (actele Guvernului) din Constitutie.

22. Curtea noteaza ca articolele 1 alin. (3) si 4 din Constitutie au un caracter
general, constituie imperative care stau la baza oricaror reglementari, nu pot
reprezenta repere individuale si separate si pot fi invocate, de regula, daca se
constata aplicabilitatea lor impreuna cu alte dispozitii din Constitutie (a se vedea
DCC nr. 17 din 21 martie 2024, § 23; DCC nr. 26 din 2 aprilie 2024, § 23).

23. Totodata, Curtea reitereaza ca articolul 54 din Constitutie nu are o
aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabil, autorii sesizarii trebuie sa
demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale (a se vedea
HCC nr. 15 din 28 aprilie 2021, § 20).

24. Referitor la incidenta articolului 102 din Constitutie, Curtea retine ca
prevederile acestuia stabilesc competenta Guvernului de a organiza executarea
legilor, scop in care emite hotarari pentru precizarea, clarificarea si aplicarea lor
cat mai corecta (a se vedea HCC nr. 6 din 28 februarie 2023, § 46). Hotararile
Guvernului pot fi adoptate In cazul in care sunt prevazute de actul legislativ,
insa nimic nu impiedica adoptarea lor in cazul in care executarea legii le face
necesare (a se vedea DCC nr. 7 din 20 ianuarie 2022, § 35). Prin hotarari ale
Guvernului pot fi dispuse masuri organizatorice, financiare, institutionale sau
sanctionatorii In vederea stabilirii cadrului necesar realizarii dispozitiilor legale
(a se vedea HCC nr. 6 din 28 februarie 2023, § 46).

25. Autorul exceptiei sustine cd, la adoptarea prevederii criticate, Guvernul
a actionat ultra vires, deoarece Codul fiscal nu ar prevedea verificarea
raporturilor economice si financiare conform principiului ,,pana la producator
sau importator”, atunci cind autoritdtile fiscale trebuie sd decida restituirea
TVA.

26. Avand in vedere specificul operatiunii de restituire din bugetul de stat a
unor sume de bani (i.e. TVA), dar si rolul Guvernului de administrator al
bugetului de stat, legislatorul a prevazut in Codul fiscal ca ,restituirea T.V.A.
se efectueaza in modul stabilit de Guvern” si ,,intr-un termen ce nu depaseste 45
de zile” de la data depunerii cererii de restituire. In cazul in care contribuabilul
a ,,depus dezacord Tmpotriva actului de control”, TVA-ul se restituie ,,intr-un
termen ce nu va depdsi 60 de zile de la data depunerii cererii” (a se vedea,
articolul 101 alin. (5) din Codul fiscal). Asadar, legislatorul nu doar a
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imputernicit Guvernul sa reglementeze modul de restituire a TVA, dar a
prevazut si competenta autoritatilor fiscale de a efectua controale ale proceselor
economice si financiare in contextul restituirii taxei pe valoare adaugata,
precum si posibilitatea contribuabilului de a-si exprima dezacordul privind
rezultatul nefavorabil al acestor controale.

27. Curtea reitereaza ca o dispozitie legala nu poate fi ruptd din sistemul
normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat. Dimpotriva, ea
trebuie aplicata 1n coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente, ca facand
parte dintr-un sistem juridic coerent (a se vedea DCC nr. 128 din 10 octombrie
2024, § 54). In acest sens, controlul asupra operatiunilor de restituire a TVA
trebuie efectuat conform modalitdtilor prevazute de lege, utilizdnd inclusiv
metoda de ,,verificare prin contrapunere” (a se vedea articolul 214 alin. (3) din
Cod), care reprezintda un ,control concomitent al contribuabilului si al
persoanelor cu care acesta are sau a avut raporturi economice, financiare si de
alta natura, pentru a se constata autenticitatea acestor raporturi si a operatiunilor
efectuate” (a se vedea articolul 223 din Cod).

28. Curtea nu poate retine argumentul autorului sesizarii potrivit caruia, prin
aprobarea textului ,,verificarea prin contrapunere la furnizorii de marfa si
servicii, conform principiului — pana la producétor sau importator”, Guvernul ar
fi actionat ultra vires, atat timp cat acesta se bazeaza pe articolul 223 din Codul
fiscal. In acelasi sens, pentru a verifica autenticitatea raporturilor economice,
financiare si a confirmarii dreptului la restituirea TVA, legislatorul a pus in
sarcina subiectului impozabil ca, ,,[...] in afard de declaratiile privind T.V.A. si
registrele de evidentd a livrarilor si procurdrilor in care sunt inregistrate
operatiunile de livrare sau procurare, trebuie sa dispunda de documente
confirmative stabilite de Guvern” (a se vedea articolul 102 alin. (15) din Codul
fiscal).

29. Prin urmare, textul contestat din Hotararea nr. 93 din 1 februarie 2013 a
fost adoptat In scopul executarii prevederilor Codului fiscal mentionate mai sus.
Asadar, Curtea nu constata incidenta articolului 102 din Constitutie n prezenta
cauza.

30. Referitor la incidenta articolului 46 din Constitutie, Curtea retine ca
autorul exceptiei nu a motivat in ce masurd norma contestata afecteaza exercitiul
dreptului de proprietate. Astfel, Curtea subliniaza ca simpla enumerare a unor
articole din Constitutie, precum si citarea unor considerente din jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in lipsa unei
argumentari proprii, nu reprezinta critici veritabile de neconstitutionalitate (a se
vedea DCC nr. 114 din 26 septembrie 2023, § 16). Anterior, Curtea a subliniat
ca nu-l poate substitui pe autorul exceptiei la formularea argumentelor de
neconstitutionalitate, pentru ca ar efectua un control din oficiu (a se vedea DCC
nr. 93 din 1 august 2023, § 23; DCC nr. 46 din 14 mai 2024, § 20).

31. Prinurmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea
nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru
examinare In fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 27 alin. (2) si (4) lit. d), 37 si1 40 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a punctului 27 din Regulamentul privind restituirea taxei pe valoarea adaugata,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 93 din 1 februarie 2013, ridicata de dna
avocat stagiar Stela Mura, in interesele SRL ,,Agrofloris-Nord”, parte in dosarul
nr. 3a-1016/24, pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de atac,
intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 21 august 2025
DCCnr. 116
Dosarul nr. 71g/2025



