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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 39G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 14 martie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 8 septembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,fard a mai fi necesara dovada insolvabilitatii
lui” din articolul 217 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, ridicata de dl Nicolae Bostan in dosarul nr. 2i-2/2018, pendinte la
Judecitoria Soroca, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionald de dna judecator Olga Jamba de la Judecatoria Soroca,
sediul central, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin Hotararea Curtii de Apel Balti din 5 februarie 2016 a fost intentata
procedura de insolvabilitate in privinta Intreprinderii Interraionale de Stat
,,Acva Nord”.

4. Prin Hotararea Judecatoriei Soroca din 19 septembrie 2018 a fost
confirmat planul procedurii de restructurare a debitorului si dl Nicolae Bostan
a fost desemnat in calitate de administrator autorizat.

5. DI Serghei Mocanu, creditor al Intreprinderii Interraionale de Stat
»Acva Nord”, a formulat o cerere introductiva pe baza articolului 217 din
Legea insolvabilitatii, prin care a solicitat intrarea in faliment, sustinand ca
debitorul nu a realizat planul de restructurare in termen.

6. In cadrul sedintei de judecata, dl Nicolae Bostan a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,fard a mai fi necesara dovada insolvabilitatii
lui” din articolul 217 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012.

7. Prin Incheierea din 24 decembrie 2021, Judecatoria Soroca, sediul
central, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

9. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012 sunt urmatoarele:
Articolul 217
Cererea de lichidare in cazul nerealizarii planului procedurii de
restructurare

»(1) Daca, pe parcursul realizarii planului procedurii de restructurare, debitorul nu
respectd prevederile lui sau planul nu este realizat in termen, comitetul creditorilor sau
fiecare creditor poate inainta o noud cerere introductivé, care va avea ca efect intrarea in
faliment si lichidarea patrimoniului debitorului firi a mai fi necesari dovada
insolvabilitatii lui.

(2) Intentarea procedurii falimentului ca rezultat al neexecutarii planului procedurii de
restructurare conduce la revocarea planului. In acest caz, creditorii ale ciror creante au
fost stinse ca urmare a executarii planului sunt obligati sa restituie tot ceea ce au primit.
Creantele unor astfel de creditori se restabilesc in tabelul creantelor in marimea
corespunzatoare.

(3) Revocarea planului procedurii de restructurare nu serveste temei pentru restituirea
sumelor achitate creditorilor masei si creditorilor cu creante de rangul intai si doi in
perioada aplicérii planului.

(4) Creantele amanate sau esalonate prin planul procedurii de restructurare, odata cu
revocarea acestuia, se restabilesc la scadenta.

(5) Inregistrarea cererii mentionate la alin.(1) nu suspenda continuarea activitatii
debitorului pana cand instanta de insolvabilitate nu hotéraste asupra ei.

(6) Hotararea instantei de insolvabilitate cu privire la respingerea unei noi cereri
introductive poate fi atacata cu apel de catre creditori.

(7) Respingerea apelului nu exclude posibilitatea naintarii ulterioare de catre creditori
a unei cereri introductive dacd acestia considera continuarea executdrii planului
procedurii de restructurare drept o cauza a pierderii patrimoniului debitorului, care a
afectat interesele creditorilor.
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(8) In partea nereglementati de prezentul articol se aplicd efectele previzute de
legislatia civila la nulitatea actelor juridice.

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul mentioneazi
ca textul contestat contravine principiilor echitatii si egalitatii participantilor
la procesul judiciar, deoarece le permite creditorilor sa intenteze de sine
statator, fara acordul adundrii creditorilor sau al comitetului creditorilor,
procedura falimentului fatd de debitorul aflat in procedura realizarii planului
de restructurare. In acest sens, autorul exceptiei face trimitere la articolul 53
alineatele (1) si (2) din Legea insolvabilitatii, care prevede cd in cadrul
derularii procedurilor de insolvabilitate, interesele tuturor creditorilor sunt
reprezentate de adunarea creditorilor si de comitetul creditorilor si ca toate
actiunile impotriva debitorului sunt exercitate in numele creditorilor de catre
adunarea creditorilor si de comitetul creditorilor, cu exceptia cazurilor in care
legea prevede in mod expres exercitarea dreptului de catre creditor in mod
individual.

11. De asemenea, autorul exceptiei noteaza ca textul ,fard a mai fi
necesard dovada insolvabilitatii lui” din articolul 217 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii contravine dreptului la un proces echitabil, in special
principiului contradictorialitatii, deoarece i interzice debitorului sa-si
demonstreze solvabilitatea in cazul in care un creditor solicitd intrarea in
faliment a debitorului pe motiv ca acesta nu respecta prevederile planului
procedurii de restructurare sau ca planul nu este realizat in termen.

12. Prin urmare, autorul exceptiei pretinde ca dispozitiile contestate
contravin articolelor 16, 20, 23, 26 si 54 alin. (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea  sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicatd de dl Nicolae Bostan in dosarul nr. 2i-2/2018, pendinte la Judecatoria
Soroca, sediul central, este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest
drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum
a fost interpretat acesta prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

16. Desi autorul exceptiei a contestat doar textul ,,fara a mai fi necesara
dovada insolvabilitatii lui” din articolul 217 alin. (1) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012, in motivarea sesizarii acesta a criticat si textul
»fiecare creditor” din articolul mentionat. Asa cum rezulta din sesizare, pe
rolul Judecatoriei Soroca, sediul central, se afla o cerere referitoare la intrarea
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in faliment in cazul nerealizarii planului procedurii de restructurare. Prin
urmare, Curtea admite ca norma contestata ar putea fi aplicata la examinarea
cauzei in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

17. Curtea constatd cd textul criticat nu a constituit anterior obiect al
controlului constitutionalitatii.

18. Curtea retine ca o altd conditie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental.

19. Curtea retine ca autorul sesizdrii a mentionat incidenta articolelor 16
[egalitatea], 20 [accesul la justitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle], 26 [dreptul la aparare] si 54 [restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

20. Cu referire la pretinsa incalcare a articolelor 16, 23 si 54 din
Constitutie, Curtea a subliniat cd aceste articole nu pot fi aplicate de sine
statator, ci doar daca sunt coroborate cu o prevedere ce consacra un drept
fundamental (DCC nr. 112 din 15 iulie 2021, § 22; DCC nr. 9 din 20 ianuarie
2022, § 22).

21. Cu privire la argumentul autorului sesizérii referitor la faptul ca
procedura de insolvabilitate reprezintd o procedura colectiva, iar interesele
tuturor creditorilor sunt reprezentate de adunarea creditorilor si de comitetul
creditorilor, Curtea observa ca articolul 53 alin. (2) din Lege stabileste ca
toate actiunile Tmpotriva debitorului sunt exercitate Tn numele creditorilor de
catre adunarea creditorilor si de comitetul creditorilor, cu exceptia cazurilor
in care prezenta lege prevede In mod expres exercitarea dreptului de catre
creditor in mod individual. Astfel, in cazurile stabilite de lege, creditorul
poate actiona in mod individual pentru apdrarea drepturilor sale, daca
nerealizarea planului de restructurare afecteaza direct interesele creditorului.

22. Cuprivire la textul ,,fara a mai fi necesara dovada insolvabilitatii lui”
din articolul 217 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, Curtea observa ca autorul
exceptiei a mentionat cd prevederile contestate incalcd principiul
contradictorialitatii, care garanteaza dreptul sdu la aparare. Curtea reitereaza
care le au, potrivit legii, persoanele in vederea apardrii intereselor lor. Acest
drept este restrans in situatia in care persoana nu poate utiliza toate mijloacele
procedurale necesare pentru apararea sa (HCC nr. 31 din 23 septembrie 2021,
§ 32).

23. Curtea observa cd, in cazul in discutie, autorul exceptiei nu afirma ca-
i sunt limitate mijloacele procedurale necesare pentru a-si realiza dreptul la
aparare, ci contesta prevederile care se refera la nerealizarea planului
procedurii de restructurare, adicd a unei hotdrari anterioare a instantei de
insolvabilitate [articolele 204-207 din Legea insolvabilitatii]. Prin urmare,
Curtea nu poate identifica In ce masura este restrans exercitiul dreptului la
aparare. Mai mult, faptul ca textul contestat nu solicita dovada solvabilitatii
debitorului, nu-l impiedica pe debitor sd dovedeasca in fata instantei de
judecata ca a respectat prevederile planului si/sau ca 1-a realizat in termen.

24. Totodata, Curtea retine ca autorul exceptiei nu a motivat caracterul
contradictoriu al dispozitiilor contestate cu prevederile articolului 20 din
Constitutie. Simpla trimitere la aceasta prevedere constitutionald nu poate fi
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considerata o criticd de neconstitutionalitate. Dacd ar proceda la examinarea
fondului sesizarilor formulate de o asemenea maniera, Curtea Constitutionala
s-ar substitui autorilor lor In invocarea argumentelor de neconstitutionalitate,
fapt care ar echivala cu un control din oficiu (a se vedea DCC nr. 109 din 13
iulie 2021, § 24).

25. De asemenea, Curtea observa ca autorul sesizarii se referd la o
eventuala contradictie intre textul contestat si articolele 1 alin. (1) si 53 din
Legea insolvabilitatii, precum si intre textul contestat si articolele 5 si 118 din
Codul de procedura civila. Curtea reitereaza ca pretinsa neconcordanta dintre
doud sau mai multe norme continute in aceeasi lege sau in legi diferite nu
reprezintd o problema de constitutionalitate, ci una de interpretare si de
aplicare a legii, competenta care le revine instantelor de judecata (a se vedea
DCC nr. 64 din 13 mai 2021, § 19).

26. Prin urmare, date fiind cele mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61
alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,fard a mai fi necesara dovada insolvabilitatii
lui” din articolul 217 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, ridicata de dl Nicolae Bostan in dosarul nr. 2i-2/2018, pendinte la
Judecitoria Soroca, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica iIn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 8 septembrie 2022
DCCnr. 116
Dosarul nr. 39g/2022



