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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 58G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta

dlui Sergiu LITVINENCO,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 4 martie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 21 august 2025, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 334 alin. (3) din Codul de procedura penala,
ridicatd de dl avocat Vitalie Nagacevschi, parte in dosarul nr. 10r-844/2024,
pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionald de un complet de
judecatori format din dnii Alexandru Spoiala, Igor Chirosca si Eugeniu Beselea
de la Curtea de Apel Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

3. In cadrul examinarii sesizarii, domnul judecitor Ion Malanciuc i-a
prezentat Plenului o cerere de abtinere de la examinarea cauzei. Analizand
motivele invocate, Curtea Constitutionala a decis admiterea cererii.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

4. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afld o cauza penala in
care dl Vitalie Nagacevschi este avocatul inculpatului.

5. Printr-o incheiere protocolard din 27 mai 2024, Judecatoria Chisinau i-a
aplicat dlui avocat Vitalie Nagacevschi o amenda judiciara pentru parasirea
nemotivatd a sdlii de sedinta, inclusiv pe baza articolului 334 din Codul de
procedura penala. DI Vitalie Nagacevschi a contestat cu recurs aceasta incheiere
la Curtea de Apel Centru.

6. La 8 ianuarie 2025, dl avocat Vitalie Nagacevschi a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 334 alin. (3) din Codul de procedura penala.

7. Printr-o incheiere din 17 februarie 2025, Curtea de Apel Centru a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionala, in
vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 23

Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
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,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin Legea
nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 334
Masurile care se iau fatd de cei ce incalca ordinea sedintei de judecata

wole-]

(3) Daca procurorul sau avocatul incalci ordinea sedintei de judecata si nu se supun
dispozitiilor presedintelui sedintei, ei pot fi sanctionati cu amenda judiciara si despre
comportamentul lor sunt informati Procurorul General, respectiv Uniunea Avocatilor
si ministrul justitiei.

[...17
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul sesizarii sustine cd norma contestatd este neclard si
imprevizibila. Aceasta nu prevede drepturile de care dispune un avocat
sanctionat cu amenda judiciara si nici nu stabileste termene de prescriptie pentru
sanctionarea $i executarea sanctiunii amenzii judiciare.

11. In fine, autorul sustine ca prevederea contestati este contrara articolului
23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand  admisibilitatea  sesizdrii ~ privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul
de procedurd penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in proces. Astfel, Curtea constatd ca sesizarea este formulatd de subiectul
caruia 1 s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie.

15. Obiectul sesizdrii il constituie articolul 334 alin. (3) din Codul de
procedura penald. Curtea constatd ca prevederea contestatd nu a facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd in cadrul unui recurs
impotriva unei incheieri judecatoresti prin care avocatul a fost sanctionat cu o
amenda judiciara pentru incalcarea ordinii in sedinta de judecata. Asadar, Curtea
admite ca instanta de judecata ar putea aplica norma criticatad in cauza in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

17. Autorul exceptiei a sustinut cd prevederile contestate incalca articolul 23
(dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle) din Constitutie.

18. In jurisprudenta sa, Curtea a precizat ci articolul 23 din Constitutie nu
are o aplicare de sine statdtoare. Pentru a putea fi invocat standardul calitatii
legii, trebuie sd existe o ingerinta Intr-un drept fundamental. Curtea a stabilit ca
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problema calitatii unei legi nu reprezintd o problema de constitutionalitate atat
timp cat nu este afectat un drept fundamental (DCC nr. 38 din 30 martie 2021, §
17; DCC nr. 23 din 22 februarie 2022, § 14).

19. Curtea constatd ca autorul exceptiei nu si-a motivat sesizarea
raportandu-si argumentele la unul sau mai multe drepturi fundamentale garantate
de Constitutie. Critica sa pretinde doar neclaritatea prevederilor contestate.
Astfel, pentru ca autorul nu a demonstrat incidenta vreunui drept fundamental,
Curtea nu poate efectua o analiza a calitatii normelor contestate prin prisma
articolului 23 alin. (2) din Constitutie (a se vedea, spre exemplu, DCC nr. 52 din
8 aprilie 2021, §§ 17-18; DCC nr. 73 din 16 iunie 2022, § 20).

20. Mai mult, Curtea observa ca, in realitate, autorul isi exprima dezacordul
cu amenda care i-a fost aplicata si 1i solicitd Curtii sa-i explice drepturile de care
dispune un avocat sanctionat, precum si termenele de prescriptie pentru aplicarea
si executarea amenzii. Din aceastd perspectivd, Curtea retine cd, pe baza
articolelor 72 alin. (3) lit. e) si 115 alin. (4) din Constitutie, legislatorul detine
prerogativa de a reglementa prin lege organicd competenta instantelor si
procedura de judecata a cauzelor. Astfel, pe baza acestei prerogative, legislatorul
a prevazut cd ,,sedintele instantei de judecata sunt prezidate de catre judecatorul
sau presedintele completului de judecata caruia i-a fost repartizatd” cauza penala
(ase vedeaarticolul 317 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald), ,,cerintele
si dispozitiile judecatorilor legate de infaptuirea activitatii judecatoresti sunt
obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice”, iar neindeplinirea
cerintelor si dispozitiilor judecatorilor ,,atrage radspunderea prevazuta de lege” (a
se vedea articolul 14 alin. (2) din Legea nr. 544/1995). Astfel, prevederea
contestatd din articolul 334 alin. (3) din Codul de procedura penald, urmareste
scopul bunei desfasurari a sedintelor de judecatd in cauzele penale si
sanctioneaza persoanele care incalcd ordinea sedintei de judecatd si nu se supun
dispozitiilor presedintelui sedintei.

21. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 334 alin. (3) din Codul de procedura penala,
ridicata de dl avocat Vitalie Nagacevschi, parte in dosarul nr. 10r-844/2024,
pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra 1n vigoare la data adoptdrii si se publica n Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 21 august 2025
DCCnr. 115
Dosarul nr. 582/2025



