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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 56G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 5 martie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 26 septembrie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 90 alineatele (1), (4), (4*) si 90! alineatul (4)
din Codul penal, ridicata de dna avocat Tatiana Gutu, in interesele minorului
Maxim Koniuhov, si de dl avocat Anatolie Janu, in interesele minorului
Artiom Muset, in dosarul nr. 1r-6/2024, pendinte la Curtea de Apel Balti.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionalda de un complet de judecatori format din dnele Ala
Rotaru si Ruslana Burdeniuc si dl Dumitru Pusca de la Curtea de Apel Balti,
pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) st g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. La 3 noiembrie 2023, Judecatoria Balti, sediul central, i-a gasit vinovati
pe minorii Artiom Muset si Maxim Koniuhov de comiterea infractiunilor
prevazute de articolele 217 alin. (2) [circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora fird scop de instrdinare] si 217
alin. (4) lit. b) si d) [circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora in scop de instrdinare] in coroborare cu articolele 42 alin.
(2) [participantii] si 46 [grupul criminal organizat] din Codul penal.
Minorilor le-a fost stabilitdi pedeapsa definitivd pentru un concurs de
infractiuni sub forma inchisorii pe un termen de cinci ani si o luna, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati care
implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de doi ani.

4. Avand in vedere ca ambii inculpati si-au recunoscut vinovatia,
aparatorii acestora i-au solicitat instantei de judecata aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate, potrivit articolului 90 [condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei| in coroborare cu articolul 79 alin. (1)
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[aplicarea pedepsei mai blande decdt cea prevazuta de lege] din Codul penal.
Instanta de judecata a respins demersurile aparatorilor si a mentionat ca una
dintre infractiunile comise de minori este deosebit de grava, iar articolul 90
din Codul penal nu poate fi aplicat la aceasta categorie de infractiuni. Sentinta
primei instante a fost contestatd cu recurs la Curtea de Apel Balti.

5. in cadrul procedurii de recurs, dna avocat Tatiana Gutu, in interesele
minorului Maxim Koniuhov, si dl avocat Anatolie Janu, in interesele
minorului Artiom Muset, au ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 90 alineatele (1), (4), (4%) si 90! alineatul (4) din Codul penal.
Normele in discutie vizeazd condamnarea cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei si, respectiv, condamnarea cu suspendarea partiala a
executarii pedepsei cu inchisoare.

6. Printr-o incheiere din 14 februarie 2024, Curtea de Apel Balti a admis
ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate si a trimis, n acest sens, o sesizare
la Curtea Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pina cind vinovatia
sa va fi doveditd in mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i
S-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 24
Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica

,»(1) Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.

(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane
ori degradante.

[.]7



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 56G/2024

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[.]7

Articolul 49
Protectia familiei si a copiilor orfani

wl]

(2) Statul ocroteste maternitatea, copiii si tinerii, stimulind dezvoltarea institutiilor
necesare.
(3) Toate preocuparile privind intretinerea, instruirea si educatia copiilor orfani si a

celor lipsiti de ocrotirea parintilor revin statului si societatii. Statul stimuleaza si
sprijind activitatile de binefacere fata de acesti copii.”

Articolul 50
Ocrotirea mamei, copiilor si a tinerilor
,»(1) Mama si copilul au dreptul la ajutor si ocrotire speciald. Toti copiii, inclusiv cei
nascuti 1n afara casatoriei, se bucurd de aceeasi ocrotire sociala.

(2) Copiii si tinerii se bucura de un regim special de asistenta in realizarea drepturilor
lor.

[.]7

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 90
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Condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei

,»(1) Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din
imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba. in acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate
daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat,
condamnatul nu va sdvirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a
acordat. Controlul asupra comportérii celor condamnati cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportarii
militarilor — comandamentul militar respectiv.

L]

(4) Persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave,
precum si 1n cazul recidivei periculoase sau deosebit de periculoase, condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu se aplica.

(4%) Prin derogare de la alin. (1) si (4), daca a fost incheiat un acord de cooperare,
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei se aplicd si
persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave.

[.]7
Avrticolul 90*
Condamnarea cu suspendarea partiald a executarii pedepsei cu
inchisoare
”["']

(4) Prezentul articol nu se aplica in cazul infractiunilor deosebit de grave si
exceptional de grave, precum si al infractiunilor previzute la art. 165, art. 166 alin.
(2)—(4), art. 171-175%, 2011, 206, 208, 208" si 2082. Daci este incheiat un acord de
cooperare, condamnarea cu suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoare
poate fi aplicata persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave.

[.]7

[Articolul 90 alin. (4) in redactarea anterioard Legii nr. 136 din 6 iunie 2024]

Avrticolul 90*
Condamnarea cu suspendarea partiala a executdrii pedepsei cu
inchisoare

woLee-]

(4) Prezentul articol nu se aplicd in cazul infractiunilor deosebit de grave si
exceptional de grave, precum si al infractiunilor prevazute la art.1661 alin.(2) si (3),
art.171 alin.(2), art.172 alin.(2), art.174 alin.(11), art.175 alin.(2), art.2011 alin.(3),
art.206 alin.(1), art.264 alin.(4) si (6).

[.]7

[Articolul 90 alin. (4) in redactarea Legii nr. 136 din 6 iunie 2024]
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IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiei

9. Autorii sustin ca autoritatile statului trebuie sa protejeze minorii care
comit infractiuni, pentru cd acestia fac parte dintr-o categorie vulnerabila.
Desi dreptul penal national contine norme derogatorii pentru minori in raport
cu adultii (de exemplu, articolele 34 alin. (5), 54, 60 alin. (7), 70 alin. (3), 109
alin. (1) din Codul penal), normele contestate nu prevad o reglementare mai
favorabila pentru minori cu privire la suspendarea conditionata sau partiald a
pedepsei aplicate.

10. Autorii exceptiei mentioneaza ca, potrivit alineatului (4) din articolul
90 din Codul penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se
aplicd in cazul comiterii unor infractiuni deosebit de grave si exceptional de
grave, precum si in cazul recidivei periculoase sau deosebit de periculoase.

11. Avand in vedere principiile echitatii si umanismului, precum si
vulnerabilitatea minorilor, autorii sustin necesitatea introducerii unor
dispozitii speciale in prevederile contestate, care ar permite condamnarea
minorilor cu suspendarea conditionata/partiala a executarii pedepsei in cazul
comiterii unei infractiuni deosebit de grave.

12. In acest context, autorii fac trimitere la articolele 49 si 50 din
Constitutie, care prevad ca statul ocroteste maternitatea, copiii si tinerii, iar
cei din urma se bucurd de un regim special de asistentd in realizarea
drepturilor lor. Autorii considera ca aceste dispozitii constitutionale il obliga
pe legislator sa stabileascd un regim special de sanctionare pentru minori, data
fiind vulnerabilitatea acestora.

13. Din aceleasi motive, autorii sustin ci si alin. (4) din articolul 90! din
Codul penal este neconstitutional.

14. Autorii exceptiei considera ca prevederile contestate contravin
articolelor 1, 4, 7, 8, 15, 16, 20, 21, 24, 26, 49 alin. (2), 50 alin. (2) si 54 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolele 90
alineatele (1), (4), (4%) si 90 alineatul (4) din Codul penal. Curtea constati ci
prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.
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19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza penala
aflata in procedura recursului in care doi minori sunt invinuiti de comiterea
unui concurs de infractiuni, una dintre ele fiind considerata deosebit de grava.
Avand in vedere ca normele contestate nu permit condamnarea cu
suspendarea conditionatd sau partiald a executdrii pedepsei in cazul unei
infractiuni deosebit de grave, Curtea observa ca acestea ar putea fi aplicate de
instanta de recurs la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

20. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta a cel putin
unui drept garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 78 din 3 iunie 2021, §
17).

21. Autorul exceptiei a sustinut incidenta articolelor 1 (statul Republica
Moldova), 4 (drepturile si libertatile omului), 7 (Constitutia, Lege Suprema),
8 (respectarea dreptului international si a tratatelor internationale), 15
(universalitatea), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 21 (prezumtia
nevinovatiei), 24 (dreptul la viata si la integritate fizica si psihica), 26
(dreptul la aparare), 49 alin. (2) (protectia familiei si a copiilor orfani), 50
alin. (2) (ocrotirea mamei, copiilor si a tinerilor) si 54 (restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

22. Curtea reaminteste ca articolele 1 alin. (3), 4, 7, 8, 15 si 54 din
Constitutie nu pot fi invocate de sine statator. Pentru a fi incidente, autorii
trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al
ingerintei, Curtea poate aplica prevederile acestor articole (a se vedea DCC
nr. 90 din 25 iulie 2023, § 19).

23. Referitor la incidenta articolelor 20, 21, 24 si 26 din Constitutie,
Curtea observa ca autorii nu au argumentat caracterul contradictoriu al
prevederilor contestate cu normele constitutionale invocate. Asadar, Curtea
nu poate identifica, in mod rezonabil, nicio critica de neconstitutionalitate din
perspectiva acestor articole (a se vedea DCC nr. 90 din 25 iulie 2023, § 21).

24. Referitor la dispozitiile constitutionale ale articolului 16 din
Constitutie, in jurisprudenta sa Curtea a mentionat cd acestea devin incidente
numai atunci cand se demonstreaza existenta unui tratament diferentiat,
precum si in cazul in care tratamentul diferentiat contestat se refera la unul
din drepturile fundamentale garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 26
din 16 februarie 2021, § 22).

25. Cu referire la incidenta articolelor 49 alin. (2) si 50 alin. (2) din
Constitutie, Curtea refine cd obligatia statului de a proteja categoriile de
persoane vulnerabile prin stabilirea unui regim special de asistentd nu
echivaleazd cu un drept fundamental al acestora. Aceste prevederi
constitutionale stabilesc mai curand un obiectiv al autoritdtilor care poate fi
avut in vedere la examinarea constitutionalitatii unei legi care ii vizeaza pe
copii si pe tineri daca se constata incidenta unui drept fundamental (a se vedea
DCC nr. 70 din 26 mai 2022, § 18).

26. Totodata, Curtea noteaza ca articolele 49 alin. (2) si 50 alin. (2) din
Constitutie nu recunosc un drept la suspendarea conditionata sau partiala a
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executarii pedepsei, ci reglementeazd obligatia statului de a proteja
maternitatea, copiii si tinerii, stimuldnd dezvoltarea institutiilor necesare,
precum si garantarea unui regim special de asistentd pentru copii si tineri in
realizarea drepturilor lor. Asadar, aceste dispozitii constitutionale nu-i impun
statului obligatia de a le garanta condamnatilor minori un regim privilegiat in
materia executdrii pedepsei pentru infractiunile cu un nivel finalt de
periculozitate, in mod suplimentar fatd de garantiile prevazute de Codul
penal.

27. Curtea observd ca normele 1n discutie, care reglementeaza
condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, si, respectiv,
condamnarea cu suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoare, nu
se aplica in cazul infractiunilor deosebit de grave si exceptional de grave,
indiferent daca acestea au fost comise de minori sau de adulti.

28. Prin exceptia stabilitd de normele contestate legislatorul subliniaza
gradul de pericol social ridicat al unor astfel de infractiuni si urmareste
respectarea obligatiei pozitive a statului de a stabili sanctiuni eficiente,
proportionale si disuasive pentru aceste categorii de infractiuni, obligatie care
rezulta din articolele 2, 3 si 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
(a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 15 din 14 martie 2024, § 25).

29. Avand in vedere ca scopul legitim urmarit de legislator este instituirea
unui nivel inalt de protectie impotriva infractiunilor deosebit de grave si
exceptional de grave, precum si scopul de a preveni comiterea de noi
infractiuni, acesta a hotarat sa nu faca nicio distinctie n acest sens cu privire
la categoria de subiecti ai infractiunii.

30. Curtea reitereaza ca politica penald a statului reprezinta o chestiune
rezervatd Parlamentului in conformitate cu articolul 72 alin. (3) lit. n) din
Constitutie, acesta bucurandu-se de o anumita marja discretionard la
elaborarea politicii penale nationale. Asadar, Curtea noteaza cd stabilirea
categoriilor de infractiuni si subiecti pentru care poate fi dispusa condamnarea
cu suspendarea conditionata/partiald a executarii pedepsei reprezintd expresia
politicii penale promovate de catre legislator. Pentru a descuraja fenomenul
infractional, Parlamentul are competenta de a reglementa prin lege organica
infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora.

31. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate in discutie nu Intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 90 alineatele (1), (4), (4%) si 90* alineatul (4)
din Codul penal, ridicata de dna avocat Tatiana Gutu, in interesele minorului
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Maxim Koniuhov, si de dl avocat Anatolie Janu, in interesele minorului
Artiom Muset, in dosarul nr. 1r-6/2024, pendinte la Curtea de Apel Bilti.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chigsindu, 26 septembrie 2024
DCCnr. 115
Dosarul nr. 569/2024



