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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 71G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 27 mai 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 8 septembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 276 alin. (1) si 285 alin. (2) pct. 1) din Codul
de procedura penala si a articolului 109 din Codul penal, ridicata de dl avocat
Victor Coda, in interesele dlui Vasili Aladov, in dosarul nr. 1-57/2017, pendinte
la Judecatoria Comrat, sediul Ceadar-Lunga.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dl judecator Stanislav Rau de la Judecatoria Comrat, sediul
Ceadar-Lunga, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Perolul Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga, se afla 0 cauza penala
in care dl Vasili Aladov este invinuit de comiterea urmatoarelor infractiuni
prevazute de Codul penal: amenintare cu omor ori cu vatimarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii (articolul 155), privatiune ilegala de
libertate (articolul 166 alin. (2) lit. d) si f)), jaf (articolul 187 alin. (2) lit. d), e)
si 1)), santaj (articolul 189 alin. (3) lit. b)), escrocherie (articolul 190 alin. (1) si
(4)), conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat sau in stare de ebrietate produsi de alte substante (articolul 264" alin.
(3)), purtarea, pastrarea, procurarea, fabricarea, repararea sau comercializarea
ilegala a armelor si munitiilor, sustragerea lor (articolul 290 alin. (1)),
amenintarea sau violenta savarsitd asupra unei persoane cu functie de
raspundere sau a unei persoane care isi indeplineste datoria obsteasca (articolul
349 alin. (1)), tentativa la actiuni violente cu caracter sexual (articolele 27, 172
alin. (1)), violentd in familie (articolul 201t alin. (1) lit. a)) si neexecutarea
masurilor din ordonanta de protectie a victimei violentei in familie (articolul
320%).

4. La 28 aprilie 2022, dl avocat Victor Coda a ridicat, in interesele dlui
Vasili Aladov, exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 276 alin. (1) si 285
alin. (2) pct. 1) din Codul de procedura penala si a articolului 109 din Codul
penal. Primele doua articole reglementeaza cazurile in care urmarirea penala se
porneste numai in baza plangerii prealabile a victimei si, respectiv, cazurile in
care urmarirea penald 1inceteaza. Articolul contestat din Codul penal
reglementeaza Tmpacarea faptuitorului infractiunii cu victima.
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5. Printr-o incheiere din 20 mai 2022, Judecatoria Comrat, sediul Ceadar-
Lunga, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea
la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

wole-]

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
,Orice persoana acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa

va fi doveditda in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

[...]”
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertétile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
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7. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 276
Pornirea urmaririi penale in baza plangerii victimeli
»(1) Urmarirea penald se porneste numai in baza plangerii prealabile a victimei in cazul
infractiunilor prevazute in articolele: 152 alin. (1), 153, 155, 157, 161, 173, 177, 179 alin.(1)
$i(2), 193, 194, 197 alin. (1), 198 alin. (1), 200, 202, 203, 204 alin. (1), 246, 274 din Codul
penal, precum si al furtului avutului proprietarului savarsit de minor, de sot, rude, in paguba
tutorelui, ori de persoana care locuieste impreuna cu victima sau este gazduita de aceasta.
La impdcarea partii vatamate cu banuitul, invinuitul, inculpatul in cazurile mentionate in
prezentul alineat, urmarirea penala inceteaza. Procedura in astfel de procese este generala.

[...]7

Articolul 285
Incetarea urmaririi penale

wole-]

(2) Incetarea urmdririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la
art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod, precum si daca existd cel putin una din cauzele
prevazute la art. 53 din Codul penal sau daca se constata ca:

1) plangerea prealabila a fost retrasa de catre partea vatdmata, a fost incheiaté o tranzactie
in cadrul procesului de mediere sau partile s-au impacat — in cazurile in care urmaérirea
penald poate fi pornita numai in baza plangerii prealabile sau legea penald permite
impacarea;

[...].”

8. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 109
Impacarea

,,(1) Impécarea este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara
sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni
prevazute la capitolele 11-V1, la art. 264 alin. (1) din Partea speciala, precum si in cazurile
prevazute de procedura penald, dacd persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni
similare comise cu intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului
penal, ca rezultat al impéacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci
ani.

(2) Tmpicarea este personald si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi
penale si pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare.

(3) Pentru persoanele lipsite de capacitate de exercitiu, impacarea se face de reprezentantii
lor legali. Cei cu capacitate de exercitiu restransa se pot impaca cu incuviintarea persoanelor
previzute de lege.

(4) Tmpacarea nu se aplica in cazul persoanelor care au savarsit asupra minorilor
infractiuni previzute la art. 171-175%, 201, 206, 208, 208! si 2082.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei sustine ci, potrivit articolului 320 din Codul penal,
persoana poate raspunde penal dacd neglijeaza sau omite sa execute masurile
stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie emisa in contextul
comiterii actiunilor de violenta in familie. Autorul afirma ca victima care
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doreste sa se impace cu faptuitorul pana la epuizarea termenului impus prin
ordonanta de protectie nu 0 poate face. Acest fapt conduce la perturbarea
relatiilor de familie si, eventual, la condamnarea faptuitorului.

10. Autorul exceptiei mentioneaza ca articolul 276 alin. (1) din Codul de
procedurd penald nu stabileste pornirea urmaririi penale in cazul comiterii
infractiunii previzute la articolul 320* din Codul penal la plangerea prealabili
a victimei infractiunii. De asemenea, nici articolul 285 alin. (2) pct. 1) din
Codul de procedura penald nu permite incetarea urmadririi penale in privinta
faptuitorului la cererea victimei in cazul comiterii infractiunilor prevazute de
articolele 201' si 320! din Codul penal. De altfel, in cazul impacirii
faptuitorului cu victima, urmarirea penala sau judecarea cauzei inceteaza, iar
faptuitorul este eliberat de raspunderea penala.

11. Autorul exceptiei admite cd prevederile contestate ndeplinesc
standardul calitatii legii. Totusi, ele nu urmaresc un scop legitim prevazut de
articolul 54 din Constitutie

12. Prin urmare, autorul exceptiei considera ca prevederile contestate
contravin articolelor 7, 20 alin. (2), 21, 23 alin. (2), 26 si 54 alin. (2) din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, In prezenta cauzd a unor prevederi din Codul de
procedura penala si Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea retine cad exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de avocatul
partii in proces, este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

16. Articolele contestate 276 alin. (1) si 285 alin. (2) pct. 1) din Codul de
procedura penala si articolul 109 din Codul penal nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate din perspectiva criticilor invocate de autorul
sesizarii.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauzd penalad in
care 0 persoana este invinuita, inter alia, de comiterea infractiunilor prevazute
la articolele 201! si 320 din Codul penal. Curtea admite ci prevederile
contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

18. O alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitutionalitate sd
poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept fundamental. Astfel, Curtea
a analizat, prin prisma argumentelor autorului exceptiei, daca prevederile
contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept fundamental (a se vedea DCC nr.
37 din 24 martie 2022, § 21; DCC nr. 63 din 22 aprilie 2022, § 18).

19. Desi autorul exceptiei a mentionat ca prevederile contestate contravin
articolelor 7 [Constitutia, Lege Suprema], 20 alin. (2) [accesul liber la justitie],
21 [prezumtia nevinovatiei], 23 alin. (2) [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle], 26 [dreptul la apdrare] si 54 [restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie, argumentul sau
principal se refera la lipsa unui scop legitim prevazut de articolul 54 din
Constitutie.
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20. In acest context, Curtea reitereaza ca articolul 54 din Constitutie ii
impune Curtii un mod de analizd a caracterului proportional al ingerintelor n
drepturile fundamentale. Astfel, pentru a putea fi invocat acest articol, autorul
sesizdrii trebuie sa argumenteze incidenta unui drept fundamental (a se vedea
HCC nr. 31 din 23 septembrie 2021, § 29).

21. Totodata, cu privire la articolele 7, 20 alin. (2), 21, 23 alin. (2) si 26 din
Constitutie, Curtea observa cd autorul exceptiei nu a prezentat argumente care
sa demonstreze incidenta lor in aceastd cauza. Curtea subliniazd cd simpla
enumerare a acestor articole, precum si preluarea unor considerente din
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului
in lipsa unei argumentari proprii nu reprezintd critici veritabile de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 34 din 22 martie 2022, § 23; DCC nr.
45 din 12 aprilie 2022, § 23).

22. Insituatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile formulate,
precizand ca trimiterea la un text din Constitutie, fard explicarea pretinsei
neconformitdti cu acesta a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un
argument. Curtea a stabilit ca daca ar proceda la examinarea unei asemenea
exceptii de neconstitutionalitate, ea s-ar substitui autorului acesteia in privinta
formuldrii unor critici de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un
control efectuat din oficiu (DCC nr. 59 din 19 aprilie 2022, § 17).

23. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin.
(3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolelor 276 alin. (1) si 285 alin. (2) pct. 1) din Codul de procedura penala
si a articolului 109 din Codul penal, ridicata de dl avocat Victor Coda, in
interesele dlui Vasili Aladov, in dosarul nr. 1-57/2017, pendinte la Judecatoria
Comrat, sediul Ceadar-Lunga.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 8 septembrie 2022
DCC nr. 115
Dosarul nr. 71g/2022



