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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 10 octombrie 2018,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 11 octombrie 2018 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. Pe 10 octombrie 2018, dl Adrian Lebedinschi, deputat in Parlament, i-a
adresat Curtii Constitutionale 0 sesizare privind interpretarea articolului 25
alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, care stabileste ca termenul
arestului preventiv poate fi prelungit numai de catre judecator sau de catre
instanta judecatoreasca, in conditiile legii, cel mult pana la 12 luni.

A. Motivele sesizarii

2. Autorul sesizarii 1i solicita Curtii Constitutionale sa explice daca
termenul ,,cel mult pana la 12 luni” prevazut de articolul 25 alin. (4) din
Constitutie se refera si la situatiile in care persoana, in baza mandatului de
arest emis de catre autoritatile din Republica Moldova, este retinuta/arestata
efectiv pe teritoriul altui stat in vederea extradarii in Republica Moldova,
pentru a fi trasd la raspundere penala.

B. Legislatia pertinenta

3. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Acrticolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

,»(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in
cazurile si cu procedura prevazute de lege.
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(3) Retinerea nu poate depdsi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecitor, pentru o
durata de cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune
recurs, in conditiile legii, in instanta judecatoreasca ierarhic superioara.
Termenul arestirii poate fi prelungit numai de citre judecitor sau de citre
instanta judecitoreasci, in conditiile legii, cel mult pana la 12 luni.

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indata la cunostinta motivele retinerii sau ale
arestarii, iar invinuirea — in cel mai scurt termen; motivele retinerii si invinuirea se
aduc la cunostintd numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie daca motivele retinerii sau
arestarii au disparut.”

4. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 186
Termenul tinerii persoanei in stare de arest si prelungirea lui

»(1) Termenul tinerii persoanei in stare de arest curge de la momentul privarii
persoanei de libertate la retinerea ei, iar in cazul in care ea nu a fost retinuta — de la
momentul executarii hotararii judecatoresti privind aplicarea acestei masuri preventive.

(2) Perioada de tinere in arest a invinuitului, inculpatului nu poate depasi un termen
rezonabil, stabilit in functie de complexitatea investigatiilor necesare pentru
descoperirea adevarului si tindnd cont de obligatia de celeritate in solutionarea cauzei
penale in care invinuitul sau inculpatul este tinut in stare de arest.

(3) Arestul se dispune pentru un termen de cel mult 30 de zile.

(4) Termenul arestului poate fi prelungit doar atunci cand alte masuri preventive
neprivative de libertate nu sunt suficiente pentru a inlatura riscurile care justifica
aplicarea arestului preventiv si si-au pastrat actualitatea conditiile si criteriile stipulate
laart. 175, 176 si 185.

(5) Fiecare perioada cu care se prelungeste arestul preventiv se stabileste cu
respectarea conditiilor prevazute la alin. (2), dar nu poate depasi termenul de 30 de
zile.

(6) in privinta aceleiasi fapte si aceleiasi persoane, arestul poate fi aplicat, pentru
ambele faze ale procesului penal, pe un termen de cel mult 12 luni cumulativ, pana la
pronuntarea sentintei de catre instanta de fond. In termenul de tinere a invinuitului,
inculpatului in stare de arest se include timpul in care persoana:

1) a fost retinuta si arestatad preventiv;
2) a fost sub arest la domiciliu;

3) s-a aflat intr-0 institutie medicala, la decizia judecadtorului de instructie Sau a
instantei, pentru expertiza judiciara in conditii de stationar, precum si la tratament, in
urma aplicarii in privinta ei @ masurilor de constrangere cu caracter medical.

[..]”
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IN DREPT
A. Argumentele autorului sesizarii

5. Autorul sesizarii sustine ca nu este clar daca termenul ,,cel mult pana
la 12 luni” prevazut de articolul 25 alin. (4) din Constitutie este aplicabil si
in situatiile in care persoana este retinutd/arestata efectiv pe teritoriul altui
stat, in baza mandatului de arest emis de catre autoritatile din Republica
Moldova, in vederea extradarii in Republica Moldova, pentru a fi trasa la
raspundere penala.

B. Aprecierea Curtii

6. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

7. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. b) din Constitutie,
interpretarea Constitutiei tine de competenta Curtii Constitutionale.

8. De asemenea, conform articolului 25 lit. g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, deputatul din Parlamentul Republicii Moldova are
competenta de a sesiza Curtea Constitutionala.

9. Avand in vedere importanta interpretarii dispozitiilor constitutionale,
Curtea Constitutionala trateaza sesizarile de acest caracter cu o exigenta
deosebitd. Acestea pot fi acceptate pentru examinare in fond doar in cazul in
care dispozitia constitutionald a carei interpretare se solicita este incerta,
ambigud sau incompleta.

10. Autorul sesizarii ii solicitd Curtii Constitutionale aceasta interpretare
prin prisma punctului 2 din dispozitivul Hotararii Curtii Constitutionale nr.
3 din 23 februarie 2016, potrivit caruia, in sensul articolului 25 alineatul (4)
din Constitutie:

a) Arestul preventiv poate fi aplicat pentru o perioada totala de cel mult
12 luni, care include atat etapa urmaririi penale, cat si etapa judiciara, pana
la emiterea Incheierii judecatoresti prin care persoana este eliberata din arest
sau momentul pronuntdrii sentintei de cdtre instanta de fond. Termenul
arestului preventiv include timpul in care persoana:

- a fost retinutd si s-a aflat Tn arest preventiv;

- a fost sub arest la domiciliu;

- s-a aflat intr-o institutie medicald, la decizia instantei de judecata,
pentru expertizd in conditii de stationar, precum i la tratament, Tn urma
aplicdrii in privinta ei a masurilor de constrangere cu caracter medical.

b) Termenul arestului preventiv curge din momentul retinerii, iar in cazul
in care persoana nu a fost retinutd, din momentul punerii efective in aplicare
a mandatului de arest preventiv.[...]

11. Articolul 25 din Constitutie garanteaza principiul inviolabilitatii
libertatii individuale si a sigurantei persoanei, potrivit cdruia nimeni nu
poate fi retinut si arestat decat in cazurile s1 modul prevazute de lege.
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12. Potrivit dispozitiilor constitutionale, arestarea se face in baza unui
mandat, emis de judecitor, pentru o durati de cel mult 30 de zile. In privinta
legalitatii mandatului poate fi formulat un recurs, in conditiile legii, in fata
instantei judecatoresti ierarhic superioare. Termenul arestului preventiv
poate fi prelungit numai de catre judecator sau de catre instanta
judecatoreasca, In conditiile legii, cel mult pana la 12 luni (articolul 25 alin.
(4)).

13. Cu referire la termenul arestului, Curtea Europeana a stabilit faptul
ca, pentru a determina durata detentiei preventive in baza articolului 5 § 3 al
Conventiei, perioada care trebuie avutd in vedere incepe in ziua in care
inculpatul este luat in custodie si se termind in ziua in care este condamnata,
chiar daca numai in prima instanta (a se vedea Labita v. Italia, 6 aprilie
2000, §§ 145 si 147).

14. In acest sens, Curtea mentioneaza ca in cauza Elsner v. Austria, 24
mai 2011, § 137, Curtea Europeana a subliniat ca perioada care trebuie luata
in considerare pentru a determina durata detentiei preventive in sensul
articolului 5 § 3 din Conventie incepe din ziua in care persoana este
transferatd ca urmare a unei cereri de extradare si plasatd in detentie
provizorie in statul solicitant.

15. Curtea retine cd, potrivit articolului 541 din Codul de procedura
penald, Republica Moldova se poate adresa unui stat strdin cu 0 cerere de
extradare a persoanei in privinta careia se efectueaza urmarirea penald, in
legatura cu infractiunile pentru care legea penald prevede o pedeapsa
maxima de cel putin un an de inchisoare ori o altd pedeapsa mai aspra sau in
privinta careia a fost adoptatd o sentintd de condamnare la pedeapsa
inchisorii pe o durata de cel putin 6 luni in cazul extradarii pentru executare,
daca tratatele internationale nu prevad altfel. Cererea de extradare se
formuleaza in baza tratatului international la care sunt parte Republica
Moldova si statul solicitat sau in baza obligatiilor scrise in conditii de
reciprocitate.

16. Extradarea reprezintd un act de asistentd juridica internationala, in
materie penald, prin care statul pe teritoriul cdruia s-a refugiat o persoana
urmaritd penal sau condamnata intr-un alt stat preda, la cererea statului
interesat, acea persoand pentru a fi judecata sau pentru a executa pedeapsa
la care a fost condamnata anterior. Rolul principal al extradarii este de a
asigura fiecdrui stat conditii optime de realizare a justitiei.

17. Curtea retine ca la baza aplicarii legii procesual-penale in spatiu se
afla principiul teritorialitatii, astfel legea procesual-penala se aplicd numai
activitatii procesual-penale desfasurate pe teritoriul tarii, neavand aplicare in
afara acestui teritoriu, prin respectarea suveranitatii celorlalte state.

18. Curtea mentioneaza ca autorul sesizarii ii solicitd, de fapt,
interpretarea legii procesual-penale. Totodata, Curtea retine ca interpretarea
legilor tine de competenta Parlamentului si instantelor de judecata, iar
atunci cand va exista o interpretare oficialda in acest sens, Curtea
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Constitutionald va putea spune dacd aceastd interpretare este conforma cu
prevederile constitutionale.

19. Avand in vedere cele mentionate, Curtea constata ca Sesizarea este
inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea dlui Adrian Lebedinschi, deputat in
Parlament, privind interpretarea unor prevederi din articolul 25 alin. (4) din
Constitutia Republicii Moldova.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 11 octombrie 2018

DCC nr. 115
Dosarul nr. 138b/2018



