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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 126G/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Eugenia Mita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 1 iulie 2019,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 28 octombrie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
urmatoarelor prevederi din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind
executorii judecatoresti:

- textul ,,Investirea cu imputerniciri in cazul transferului executorului
judecatoresc, la cererea acestuia, in circumscriptia unei alte instante de
judecata se face la propunerea Consiliului Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti” de la alin. (6) al articolului 14;

- textul ,,Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti este persoana
juridica si activeaza in baza de statut” de la alin. (2) al articolului 40;

- textul ,,va exercita functiile Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti pana la crearea acesteia” de la lit. b) a articolului 50;

- textul ,pana la constituirea Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti” de la lit. ¢) a articolului 50;

- textul ,,P4na la constituirea Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti” de la alin. (3) al articolului 54.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala pe 1 iulie 2019 de catre completul de judecatori al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie (in componenta dlor judecatori: Valeriu Doaga,
Mariana Pitic, lurie Bejenaru, Nicolae Craiu, Victor Burduh), in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.
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A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 3ianuarie 2018, Uniunea Nationalad a Executorilor Judecatoresti a
depus la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, 0 cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, privind contestareca ordinului
Ministrului Justitiei nr. 924 din 27 octombrie 2017 prin care executorul
judecatoresc Andrei Gosic a fost investit cu imputerniciri de exercitare a
activitatii de executare in circumscriptia unei alte instante de judecata (in
legaturd cu transferul din circumscriptia raionului Calarasi 1in
circumscriptia municipiului Chisinau).

4. Prin hotararea din 19 februarie 2018 Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Uniunea
Nationald a Executorilor Judecatoresti si a anulat ordinul Ministrului
Justitiei nr. 924 din 27 octombrie 2017. In motivarea hotirarii, instanta de
judecata a notat ca ordinul Ministrului Justitiei nr. 924 din 27 octombrie
2017 a fost emis cu incalcarea procedurii prevazute de articolul 14 alin. (6)
din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti, care
stabileste cd investirea cu Imputerniciri in cazul transferului executorului
judecatoresc, la cererea acestuia, in circumscriptia unei alte instante de
judecatd se face la propunerea Consiliului Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti.

5. Prin decizia din 24 iulie 2018, Curtea de Apel Chisinau a respins
apelurile declarate de dl Andrei Gosic si Ministerul Justitiei si a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 19 februarie 2018.

6. Pe 24 septembrie 2018, dl Andrei Gosic, in calitate de intervenient
accesoriu, a declarat recurs impotriva deciziei din 24 iulie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si a hotararii din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Chiginau,
sediul Centru.

7. Prin incheierea din 6 martie 2019, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a declarat admisibil
recursul inaintat de dl Andrei Gosic.

8. Pe 11 iunie 2019, dl Andrei Gosic a ridicat in fata Curtii Supreme de
Justitie 0 exceptie de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea
nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti.

9. Prin incheierea din 12 iunie 2019, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a admis
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea catre Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
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(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 113 din 17 iunie 2010 privind
executorii judecatoresti sunt urmatoarele:

Articolul 14
Admiterea 1n profesia de executor judecatoresc

» ]

(6) investirea cu imputerniciri in cazul transferului executorului judeciitoresc,
la cererea acestuia, in circumscriptia unei alte instante de judecata se face la
propunerea Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecitoresti, cu
respectarea prevederilor alin.(2) lit.a)—d).”

Articolul 40
Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti

ol

(2) Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti este persoand juridicd si
activeaza in baza de statut.

[.]”
Articolul 50

Departamentul de Executare:

L]

b) va exercita functiile Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti pana la
crearea acesteia;

¢) va organiza deschiderea unui cont provizoriu pentru stocarea mijloacelor banesti
destinate Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, conform prevederilor
prezentei legi, si va adopta un regulament provizoriu de utilizare a acestor mijloace
pina la constituirea Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti;

[.]”
Articolul 54

,,Departamentul de Executare:

(-]

(3) Pana la constituirea Uniunii Nationale a Executorilor Judecitoresti, taxa
initiald obligatorie va fi de 150 de unitati conventionale (o unitate conventionala
constituind echivalentul a 20 de lei) si va fi achitatd de persoanele indicate la art.49
alin.(1) odata cu depunerea cererii de eliberare a licentei.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul mentioneaza
ca textul ,,investirea cu imputerniciri in cazul transferului executorului
judecatoresc, la cererea acestuia, in circumscriptia unei alte instante de
judecatd se face la propunerea Consiliului Uniunii Nationale a
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Executorilor Judecatoresti” din alin. (6) al articolului 14 al Legii privind
executorii judecatoresti nu reglementeaza in mod clar conditiile de transfer
al unui executor judecatoresc dintr-0 circumscriptie a unei instante de
judecatd in alta. In opinia autorului, Ministerul Justitiei este unica
autoritate care trebuie sa decida admiterea sau respingerea cererii privind
transferul unui executor judecatoresc intr-o altd circumscriptie, fara
implicarea Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti.

13. De asemenea, autorul mentioneaza ca prevederile de la alin. (2) din
articolul 40, lit. b) de la articolul 50 si textul ,,pana la constituirea Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti” de la lit. ¢) din articolul 50 si de la
alin. (3) din articolul 54 din Legea privind executorii judecatoresti
contravin articolului 23 din Constitutie, deoarece nu stabilesc clar care este
statutul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti si rolul acesteia in
procesul de transferare a executorului judecatoresc intr-o altd
circumscriptie.

14. Desi, in textul exceptiei de neconstitutionalitate, invocd incalcarea
articolelor 1 alin. (3), 2 alin. (2), 4, 9 alin. (3), 20, 23 alin.(2), 46 alin. (1),
54,72 alin. (3), 96 alin. (1), 107 alin. (1), 126 din Constitutie, in principal,
autorul sustine ca prevederile legale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in articolul 23.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii nr. 113 din
17 1unie 2010 privind executorii judecdtoresti, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

17. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dl Andrei Gosic in dosarul nr. 3ra-12/19, pendinte la Curtea Suprema
de Justitie. Sesizarea este formulatd de un subiect care beneficiaza de acest
drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul
,Investirea cu imputerniciri in cazul transferului executorului
judecatoresc, la cererea acestuia, in circumscriptia unei alte instante de
judecata se face la propunerea Consiliului Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti” de la alin. (6) din articolul 14, textul ,,Uniunea
Nationala a Executorilor Judecatoresti este persoana juridica si activeaza
in baza de statut” de la alin. (2) al articolului 40; textul ,,va exercita
functiile Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti pana la crearea
acesteia” de la lit. b) a articolului 50; textul ,,pana la constituirea Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti” de la lit. ¢) a articolului 50 si textul
,,Pana la constituirea Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti” de la
alin. (3) al articolului 54 din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind
executorii judecatoresti.
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19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
autorul acesteia, invocand prevederile criticate, de fapt, contesta procedura
legald, precum si modul in care este solutionatd cererea sa privind
transferul in calitate de executor judecatoresc in circumscriptia unei alte
instante de judecata.

20. Curtea retine ca executarea hotdrarilor judecatoresti este parte
integrantd a dreptului la un proces echitabil si stabilirea regulilor de
desfasurare a procesului de executare constituie o obligatie pozitiva si o
prerogativa exclusiva a statului, care poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedurd, inclusiv referitoare la
subiectul responsabil de infaptuirea acestei executari (a se vedea HCC nr.1
din 15 ianuarie 2013, § 71).

21. Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor articolului 2 alin. (1) din
Legea privind executorii judecatoresti, executorul judecitoresc este
persoana fizica investita de stat cu competenta de a indeplini activitagi de
interes public. In exercitarea atributiilor de serviciu, executorul
judecatoresc este exponentul puterii de stat. Doar executorul judecatoresc
licentiat si investit legal poate efectua executarea silitd. Mai mult, conform
prevederilor articolului 21 alin. (1) din Codul de executare, unica persoana
autorizatd sa efectueze executarea silitd a documentelor executorii este
executorul judecatoresc.

22. Astfel, Curtea retine ca institutia executorilor judecatoresti
constituie un element al statului de drept, si deoarece acestia sunt legitimati
sd aplice forta publicd coercitiva, statului 1i revine obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare, inclusiv referitoare la organizarea si
activitatea executorilor judecatoresti, pentru ca ei sa exercite in mod legal
competentele cu care au fost investiti.

23. Curtea mentioneazd ca Iintreaga activitate a executorilor
judecatoresti este supusd controlului profesional exercitat, pe de o parte,
de Ministerul Justitiei, prin reprezentantii sdi in Colegiul disciplinar, si, pe
de altd parte, de Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti, prin
consiliul sdu de conducere, inclusiv sub aspectul calitatii actelor si
lucrarilor efectuate de executorii judecatoresti, precum si al comportarii
acestora in raporturile de serviciu, cu autoritatile publice si cu persoanele
fizice si juridice.

24. Curtea retine ca prin lege pot fi instituite organizatii (asociatii sau
ordine) profesionale, investite cu competente din domeniul interesului
public, care nu pot fi echivalate cu asociatii obstesti.

25. Curtea a retinut in jurisprudenta sa ca ,,ordinele profesionale sunt
organizatii care includ in mod obligatoriu membrii anumitor profesii, si
care, datorita puterilor conferite de lege, intervin in reglementarea si
controlul accesului in profesie si in exercitarea ei imbinand activitatile
publice si private in organizarea profesiilor. Natura juridica a ordinelor
profesionale este aceea de serviciu public, ordinul profesional avand in
sarcina sa satisfacerea unui interes legitim public al organizarii profesiei si
de disciplind profesionald. Ordinele profesionale sunt organisme
profesionale care au prerogative de putere publica, fara a fi insa
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stabilimente publice” (a se vedea Hotararea nr. 13 din 15 mai 2015).
Existenta unui control profesional al executorilor judecétoresti nu este
contrar Constitutiei, din contra, va ordona activitatea acestei profesii.

26. De asemenea, in cauza A. si altii v. Spania (Decizia din 2 iulie 1990),
Curtea Europeana a considerat ca organele profesionale sunt in esenta de
drept public, fiind Investite cu misiuni de interes general, si nu sunt
institufii in aspectul dreptului de asociatii. Asociatiile (ordinele)
profesionale, cunoscute de practica europeand, se caracterizeaza prin
statutul lor de drept public, sunt fondate in baza legii pentru a asigura un
control public asupra exercitarii profesiei. Apartenenta, chiar fiind si
obligatorie, la o asociatie (ordin) profesionala nu este calificatd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului ca o ingerinta in libertatea de asociere si
nu este consideratd o limitare a drepturilor garantate de articolul 11 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Dimpotriva, reprezintd un avantaj in apararea drepturilor
profesionale.

27. Astfel, Curtea constata ca, potrivit articolului 40 alin. (1) din Legea
nr. 113 din 17 iunie 2010, Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti
este o asociatie profesionald colegiald necomerciald din care fac parte toti
executorii judecatoresti. Executorii judecatoresti devin membri ai Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti in momentul investirii in functie.

28. Curtea mentioneaza ca, potrivit articolului 42 alin. (3) lit. a) din
Legea privind executorii judecatoresti, Consiliul Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti ii propune Ministrului Justitiei spre aprobare
numarul necesar de executori judecatoresti si teritoriul de activitate.

29. Prin urmare, transferul unui executor judecatoresc in circumscriptia
unei alte instante de judecata se face prin ordinul Ministrului Justitiei la
propunerea Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecdtoresti,
care exercitd aceasta competenta in functie de cerintele locale determinate
de intinderea teritoriului, de volumul de activitate si de numarul
locuitorilor. Or, legislatia nationala reglementeaza activitatea executorului
judecdtoresc prin prisma principiului competentei materiale raportate la
teritoriu, iar potrivit regulii generale stabilite in articolul 30 alin. (1) din
Codul de executare, executorul judecatoresc poate intreprinde actiuni de
executare silitd doar In circumscriptia camerei teritoriale a executorilor
judecdtoresti In care biroul sau 1si are sediul, cu unele exceptii. La fel,
conform prevederilor articolului 26 alin. (4) din Legea nr. 113 din 17 iunie
2010 privind executorii judecdtoresti, in unele cazuri in care, in
circumscriptia unei judecatorii, numarul executorilor judecatoresti este
insuficient, camera teritoriald a executorilor judecatoresti va extinde
temporar competenta teritoriald a unui sau a mai multor executori
judecdtoresti din circumscriptia aceleiasi camere in privinta categoriilor de
documente pentru a caror punere in executare exista reglementari legale
imperative referitor la teritorialitate.

30. Astfel, Curtea nu poate sa retina criticile referitoare la neclaritatea
legii in cazul transferului unui executor judecatoresc in circumscriptia unei
alte instante de judecata, atat timp cat legea stabileste in mod previzibil ca
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investirea cu imputerniciri in cazul transferului executorului judecatoresc
se face la propunerea organului executiv din cadrul profesiei, care
reprezintd si apara interesele profesionale ale membrilor sai.

31. Totodata, Curtea reaminteste ca una dintre conditiile de
admisibilitate ale unei exceptii de neconstitutionalitate este aplicabilitatea
prevederilor contestate in cauza in care a fost ridicata exceptia (a se vedea
HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, § 82).

32. Astfel, referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor de
la alin. (2) din articolul 40, lit. b) de la articolul 50, a textului ,,pana la
constituirea Uniunii Nationale a Executorilor Judecétoresti” de la lit. ¢) din
articolul 50 si de la alin. (3) din articolul 54, Curtea observa ca aceasta
vizeaza o abordare in abstracto a problemelor de interpretare a legii, care
nu are legatura cu fondul litigiului principal. Aceasta actio popularis nu
poate fi acceptata spre examinare (a se vedea, mutatis matandis, DCC
nr.32 din 29 martie 2018, §§ 24 — 25; DCC nr. 103 din 6 septembrie 2018,
§ 21; DCC nr. 56 din 27 iunie 2017, §§ 24-25).

33. Curtea nu poate sa retind pentru examinare nici obiectiile autorului
sesizarii privind Incalcarea articolelor 46 alin. (1) si 54 din Constitutie prin
normele contestate. Curtea mentioneaza ca reglementarea activitatii
executorului judecatoresc, inclusiv prin stabilirea unei proceduri speciale
dupa care acesta poate sa exercite transferul in circumscriptia unei alte
instante de judecatd, nicidecum nu influenteaza in sensul restrangerii sau
diminudrii dreptului sdu asupra licentei de activitate in calitate de executor
judecatoresc. Din considerentele expuse, Curtea retine ca prevederile
articolelor 46 alin. (1) si 54 din Constitutie sunt inoperabile in aceasta
cauza.

34. De asemenea, Curtea mentioneaza cé articolele 1 alin. (3), 2 alin.
(2), 4, 9 alin. (3) din Constitutie, prin care se garanteaza principiile statului
de drept, reprezintd substanta oricaror proceduri de control al
constitutionalitatii actelor legislative si nu au o semnificatie autonoma (a
se vedea, matatis mutandis, HCC nr. 1 din 15 ianuarie 2013, § 22).

35. In concluzie, Curtea retine ci sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii
judecatoresti, ridicata de catre dl Andrei Gosic in dosarul nr. 3ra-12/19,
pendinte la Curtea Suprema de Justitie.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindau, 28 octombrie 2019
DCCnr. 114
Dosarul nr. 126g/2019



