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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 175G/2019

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEL,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea depusa si

inregistrata pe 3 octombrie 2019,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 24 octombrie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
cuvintelor ,,bunuri” si ,avantaje” din articolul 326 alin. (1) din Codul
penal, ridicata de dnii avocati Viorel Berliba si Ivan Ungurean, in dosarul
nr. 1-1028/18, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala pe 1 octombrie 2019, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, se afla cauza penald
de Tnvinuire a dlor Vasile Psederschi si Eugeniu Panfil de comiterea
infractiunilor prevazute la articolele 190 alin. (5) [Escrocheria], 326 alin.
(1Y) [Traficul de influentd] si 335 alin. (1Y) [Abuzul de serviciu] din Codul
penal. Potrivit rechizitoriului, dl Vasile Psederschi este invinuit, intre
altele, ca ar fi promis unei persoane, care sustinea ca poate influenta
procurori si judecdtori, o suma de bani pentru mentinerea unei hotarari
judecatoresti (favorabild acestuia) si pentru scoaterea de sub sechestru a
unui cont bancar.

4. Pe 20 septembrie 2019, dnii avocati Viorel Berliba si Ivan Ungurean,
care 1l reprezinta pe dl Vasile Psederschi, a ridicat in fata instantei exceptia
de neconstitutionalitate a cuvintelor ,,bunuri” si ,,avantaje” din articolul
326 alin. (1%) din Codul penal.

5. Printr-oincheiere din 1 octombrie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea catre Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

L]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsa mai aspra decét cea care era aplicabila in momentul comiterii actului
delictuos.”

Avrticolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn
acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal sunt urmatoarele:

Articolul 6
Termeni si expresii utilizate in prezentul cod

ol

11%) eroare gravd de fapt — stabilirea eronati a faptelor, in existenta sau inexistenta
lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd 0 apreciere gresita a
probelor;

[..]”
Articolul 326
Traficul de influenta

»(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o altd persoand, de citre 0 persoand care are influentd sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice straine, functionar international, pentru a-l face sa indeplineasca
sau nu ori sa Tntarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,

se pedepseste cu amenda Th marime de la 2000 la 3000 unitéti conventionale sau
cu inchisoare de pana la 5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in
marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita
0 anumita activitate.
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(1Y) Promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1), pentru aceasta sau
pentru o alta persoand, cand respectiva persoand are sau sustine ca are 0 influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane
publice striine, functionar international, Tn scopul indicat la alin. (1),

se pedepseste cu amenda Th marime de la 2000 la 3000 unitéti conventional sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda Tn marime
de la 3000 la 5000 unititi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

[...].”
8. Prevederile relevante ale Codului civil sunt urmatoarele:

Articolul 455
Bunurile

,»(1) Bunuri sunt toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective si
drepturile patrimoniale.

(2) Lucruri sunt obiectele corporale in raport cu care pot exista drepturi si obligatii
civile.”

Avrticolul 459
Bunurile imobile si mobile

,»(1) Bunul poate fi imobil sau mobil.

(2) Bun imobil se considera terenul Tnregistrat Tn registrul bunurilor imobile sub
numdr cadastral distinct.

(3) Raman bunuri imobile materialele separate Th mod provizoriu de un teren,
pentru a fi reintrebuintate, atat timp cat sunt pastrate Th aceeasi forma, precum si
partile integrante ale unui bun imobil care sint detasate provizoriu de acesta daca sunt
destinate reamplasarii. Materialele aduse pentru a fi intrebuintate Th locul celor vechi
devin bunuri imobile.

(4) Prin lege, la categoria de bunuri imobile pot fi raportate si alte bunuri.

(5) Bunurile care nu sunt raportate la categoria de bunuri imobile, inclusiv banii,
valorile mobiliare si alte titluri de valoare, sunt considerate bunuri mobile.”

IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

9. In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii pretind ca
termenii ,,bunuri” si ,,avantaje” din articolul 326 alin. (1%) din Codul penal
(care stabileste raspunderea penald pentru cumpararea de influenta) sunt
imprevizibili. Acesti termeni nu sunt definiti in Codul penal.

10. De asemenea, autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin cd nu
este clar dacd banii s-ar incadra in notiunea de ,,bunuri”, Tn sensul
articolului 326 alin. (1%) din Codul penal, pentru ci la alineatul (1) al
aceluiasi articol din Codul penal (care stabileste raspunderea pentru
vanzarea de influentd) legislatorul utilizeaza Tn mod separat notiunea de
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»bani” si de ,,bunuri”. Totusi, in virtutea caracterului dual al infractiunilor
de vanzare si, respectiv, de cumparare de influenta, obiectul material sau
imaterial al infractiunilor in discutie ar trebui sa fie acelasi.

11. Astfel, in opinia autorilor sesizarii, prevederile contestate le ofera
instantelor de judecata o putere discretionard excesiva si, prin urmare,
contravin articolelor 1 alin. (3), 22, si 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, In prezenta cauza a Codului penal, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de dnii avocati Viorel Berliba si Ivan Ungurean, in dosarul nr. 1-1028/18,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani. Astfel, sesizarea este
formulatd de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

15. Obiectul sesizarii il constituie cuvintele ,,bunuri” si ,,avantaje” din
articolul 326 alin. (11) din Codul penal.

16. Articolul 326 din Codul penal prevede la alineatul (1) raspunderea
penald pentru vanzarea de influenta, concretizatd 1n pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru
o alta persoand, de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca
are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publicda, persoane publice strdine, functionar internagional,
pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa Intarzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu comise.

17. Totodati, alineatul (1%) al aceluiasi articol stabileste rispunderea
penald pentru cumpararea de influentd, i.e.: promisiunea, oferirea sau
darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, cand
respectiva persoana are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice
straine, functionar international, Tn scopul indicat la alin. (1).

18. Curtea observa ca textul ,,bani, titluri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri sau avantaje” din articolul 326 alin. (1) din Codul penal
desemneaza bunurile corporale sau incorporale care indeplinesc rolul de
obiect material/imaterial al infractiunii de vanzare de influenta. Banii,
titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje
constituie o plata pentru interventia faptuitorului pe langa factorul de
decizie (persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica straind sau functionarul international), pentru ca ultimul
sa indeplineasca sau nu, sa intdrzie sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale.
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19. n schimb, la descrierea obiectului infractiunii de cumpirare de
influenta [articolul 326 alin. (11) din Codul penal], legislatorul a utilizat
textul ,,bunuri, servicii, privilegii sau avantaje”.

20. Totusi, din articolul 459 alin. (5) din Codul civil rezulta cert ca
banii si titlurile de valoare fac parte din categoria bunurilor mobile, acestea
fiind si obiectul de reglementare al articolelor 479 [Banii] si 480 [Titlurile
de valoare] din Codul civil. Si in practica judiciara s-a decis ca banii si
titlurile de valoare desemnate Tn articolul 326 alin. (1) din Codul penal
reprezintd cazuri particulare de bunuri (a se vedea pct. 15 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22 decembrie 2014 cu privire
la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile
de coruptie).

21. Asadar, decurge in mod rezonabil ca obiectul material sau imaterial
al infractiunilor in discutie este acelasi, ca esentd si ca scop. Aceastd
concluzie se deduce inclusiv din caracterul dual (corelativ) al infractiunilor
de cumpadrare si, respectiv, de vanzare de influentd, fapt recunoscut si de
autorii exceptiei de neconstitutionalitate.

22. Cu privire la pretinsa imprevizibilitate a notiunii de ,,bunuri”,
Curtea retine ca prin generalitatea termenului ,,bun” se intelege orice
valoare patrimoniala aflatd in circuitul civil. In acest sens, articolul 455 din
Codul civil stabileste ca sunt bunuri toate lucrurile susceptibile aproprierii
individuale sau colective si drepturile patrimoniale. Categoria de lucruri
includ obiectele corporale in raport cu care pot exista drepturi si obligatii
civile. Categoria de drepturi patrimoniale include orice alta valoare
patrimonialda nemateriala (incorporald) si include titlurile de valoare,
obiectele de proprietate intelectuala, bunurile digitale, creantele, cotele
parti in capitalul social al persoanelor juridice si alte avantaje, favoruri sau
interese patrimoniale care se afla in circuitul civil. Notiunea de ,,bun” in
intelesul Conventiei Europene a Drepturilor Omului a fost extinsa si
asupra drepturilor ce decurg din exercitarea unei profesii, asupra
intereselor economice, sperantelor legitime si indemnizatiilor.

23. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a recunoscut ca instantele
nationale pot invoca notiuni juridice din alte ramuri de drept pentru a
stabili daca o anumita fapta constituie o infractiune, Tn sensul legii penale
(Khodorkovskiy si Lebedev v. Rusia, 25 iulie 2013, § 791).

24. Cu privire la pretinsa imprevizibilitate a cuvantului ,,avantaje” din
articolul 326 alin. (1%) din Codul penal, atat in teoria de drept penal, cat si
in practica judiciard (a se vedea pct. 2.4 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 11 din 22 decembrie 2014) s-a aratat ca remuneratia
ilicita sub forma de avantaje reprezinta un folos sau o favoare care are o
naturd patrimoniald sau nepatrimoniald, si care amelioreaza necuvenit
situatia in raport cu cea pe care faptuitorul o avusese Thaintea comiterii
infractiunii. Avantajele necuvenite pot consta din: premii, vacante,
imprumuturi de bani farda dobanda, accelerarea tratdrii unui bolnav,
perspective mai bune in cariera etc.

25. Semnificatia termenului contestat poate fi dedusda nu doar cu
ajutorul consultantei juridice de specialitate, ci si din sensul obisnuit al
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acestuia (a se vedea, mutatis mutandis, Moiseyev v. Rusia, 9 octombrie
2008, § 241; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 54).
26. Asadar, exista repere obiective care ajutd destinatarul si interpretul
legii sa prevada sensul exact al cuvintelor contestate.
27. Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea conchide ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata si, prin urmare, trebuie
respinsa ca inadmisibila.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a cuvintelor ,,bunuri” si ,,avantaje” din articolul 326
alin. (1%) din Codul penal, ridicati de dnii avocati Viorel Berliba si Ivan
Ungurean, in dosarul nr. 1-1028/18, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publicd Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindu, 24 octombrie 2019
DCCnr. 113
Dosarul nr. 175g/2019



