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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 49G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere Sesizarea inregistrata la 4 aprilie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
Deliberand la 8 septembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 279! alin. (2) din Codul de proceduri
penald, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, ridicata de dna avocat
Aurelia Bagrin, in interesele dlui lon Lapteanu, in dosarul nr. 1-3516/2021,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dl Petru Paun, judecator la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, se afld cauza penala de
invinuire a dlui Ion Lapteanu pentru complicitate la infractiunea de trafic de
influenta.

4. Pe 23 martie 2022, dna avocat Aurelia Bagrin a ridicat, in interesele
inculpatului Ton Lapteanu, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 279*
alin. (2) din Codul de procedurd penald, care reglementeaza disjungerea
cauzelor penale.

5. Printr-o incheiere din aceeasi data, Judecatoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, In acest sens, Curtea
Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poleee]
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(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactic efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
7’[ .. ']

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei
,»(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane SUnt permise numai in
cazurile §i cu procedura prevazute de lege.

(3) Retinerea nu poate depasi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o durata de
cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in conditiile
legii, in instanta judecdtoreasca ierarhic superioard. Termenul arestirii poate fi
prelungit numai de cétre judecator sau de catre instanta judecétoreascd, in conditiile
legii, cel mult pana la 12 luni.

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indatd la cunostintd motivele retinerii sau
ale arestarii, iar invinuirea — in cel mai scurt termen; motivele retinerii si invinuirea
se aduc la cunostintd numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie dacd motivele retinerii sau

arestarii au disparut.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

[.]7

Articolul 28
Viata intimd, familiald si privata

»Statul respecta si ocroteste viata intima, familiald si privata.”
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Articolul 29
Inviolabilitatea domiciliului

»(1) Domiciliul si resedinta sunt inviolabile. Nimeni nu poate patrunde sau ramane
in domiciliul sau in resedinta unei persoane fard consimtamantul acesteia.

(2) De la prevederile alineatului (1) se poate deroga prin lege in urmatoarele situatii:
a) pentru executarea unui mandat de arestare sau a unei hotarari judecatoresti;

b) pentru inlaturarea unei primejdii care amenintd viata, integritatea fizica sau
bunurile unei persoane;

C) pentru prevenirea raspandirii unei epidemii.

(3) Perchezitiile si cercetarile la fata locului pot fi ordonate si efectuate numai in
conditiile legii.

(4) Perchezitiile in timpul noptii sunt interzise, in afard de cazul unui delict flagrant.”

Articolul 30
Secretul corespondentei

»(1) Statul asigura secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri postale, al
convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare.

(2) De la prevederile alineatului (1) se poate deroga prin lege in cazurile cand aceasta
derogare este necesara in interesele securitatii nationale, bunastarii economice a tarii,
ordinii publice si in scopul prevenirii infractiunilor.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sint garantate.

[...]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securititii nationale, integritétii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
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7. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 42
Competenta in caz de indivizibilitate sau conexitate a cauzelor penale
(1) In caz de indivizibilitate sau de conexitate a cauzelor penale, judecata in prima

instantd, daca are loc in acelasi timp pentru toate faptele si pentru toti faptuitorii, se
efectueaza de aceeasi instanta.

(2) Constituie indivizibilitate a cauzelor penale cazurile in care la savérsirea unei
infractiuni au participat mai multe persoane, cand doud sau mai multe infractiuni au fost
savarsite prin aceeasi fapta ori in cazul unei infractiuni continue sau prelungite.

(3) Constituie conexitate a cauzelor penale cazurile:

1) cand doud sau mai multe infractiuni sunt savarsite prin fapte diferite de una sau mai
multe persoane impreuna, in acelasi timp si in acelasi loc;

2) cand doua sau mai multe infractiuni sunt sdvarsite de aceeasi persoana in timp
diferit ori in loc diferit;

3) cand o infractiune este savarsita pentru a pregati, a inlesni sau a ascunde comiterea
altei infractiuni ori este sdvarsita pentru a inlesni sau a asigura absolvirea de rdspundere
penald a faptuitorului altei infractiuni;

4) cand intre doua sau mai multe infractiuni exista legatura si conexarea cauzelor se
impune pentru buna Infaptuire a justitiei.

[...].”

Avrticolul 279!
Conexarea si disjungerea cauzelor penale

o[l

(2) Disjungerea unei cauze privitoare la participantii la una sau la mai multe
infractiuni se admite in cazul in care imprejuririle cauzei o cer si aceasta
disjungere nu se va rasfrange negativ asupra efectuirii depline si obiective a
urmadririi penale si cercetarii judecatoresti.

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate

8. Autorul sesizirii afirmi ci norma previzuti la articolul 279 alin. (2)
din Codul de procedura penala este neconstitutionald pentru ca nu interzice
disjungerea unei cauze, in care sunt acuzate mai multe persoane, in cazul in
care nu a fost identificat autorul infractiunii. Autorul sesizarii considera ca,
atat timp cat autorul infractiunii nu este identificat, cauza penala trebuie sa fie
suspendata, inclusiv in privinta celorlalti participanti la infractiune, e.g. in
privinta complicilor.
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9. In opinia autorului exceptiei, norma contestati este contrard
articolelor 1 alin. (3), 20, 23 alin. (2), 25, 26, 28, 29, 30, 46 si 54 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea  sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unei prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
reprezentantul unei parti din proces. Astfel, sesizarea este formulata de catre
subiectul cdruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 279*
alin. (2) din Codul de procedura penald, conform caruia: ,,Disjungerea unei
cauze privitoare la participantii la una sau la mai multe infractiuni se admite
in cazul 1n care imprejurarile cauzei o cer si aceastd disjungere nu se va
rasfringe negativ asupra efectudrii depline si obiective a urmadririi penale si
cercetarii judecatoresti.”

14. Curtea retine cd o altd conditie pentru formularea exceptiei de
neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor contestate in
cauza in care a fost ridicatd exceptia.

15. Analizand sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta a fost ridicatd Intr-o cauza penald de judecare in fond a
unor acuzatii de comiterea infractiunii prevazute de articolele 42 alin. (5) si
326 alin. (1) din Codul penal.

16. Criticand norma contestata, autorul exceptiei si-a exprimat dezacordul
cu disjungerea cauzei penale de catre procuror la faza de urmarire penala.
Curtea constatd ca, la faza de urmarire penald, ordonanta de disjungere a
cauzei penale era susceptibila de contestare in fata judecatorului de instructie
(articolul 313 din Codul de procedura penala). La faza judecarii cauzei penale
in fond, ordonanta procurorului de disjungere a cauzei penale a devenit
irevocabild, iar instanta de judecatd nu poate examina in mod separat
legalitatea acesteia.

17. Cutoate acestea, de vreme ce instanta de judecata trebuie sa se asigure
ca a fost respectata echitatea in ansamblu a procesului penal, Curtea admite
ca norma contestatd ar putea fi aplicatd. Instanta ar putea verifica daca prin
disjungerea cauzei penale nu a fost afectat caracterul deplin, obiectiv si
echitabil al procesului penal.

18. Autorul exceptiei a sustinut ca sunt incalcate articolele 1 alin. (3)
[preeminenta dreptului], 20 [accesul liber la justitie], 23 alin. (2) [dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 25 [libertatea
individuala §i siguranta persoaneil, 26 [dreptul la aparare], 28 [viata intima,
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familiala si privata], 29 [inviolabilitatea domiciliului], 30 [secretul
corespondentei], 46 [dreptul la proprietate privata si protectia acesteia] si 54
[restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

19. Curtea constati cid prevederile articolului 279 alin. (2) din Codul de
procedura penald au facut anterior obiect al unor sesizari depuse la Curtea
Constitutionala, fiind pronuntate Decizia nr. 54 din 13 aprilie 2021 si Decizia
nr. 114 din 15 iulie 2021. Totusi, in prezenta cauza, autorul sesizarii ridica o
alta problema decat cele examinate prin deciziile mentionate. Autorul sustine
ci este neconstitutionald omisiunea de a reglementa in articolul 279 alin. (2)
din Codul de procedura penala faptul ca este interzisa disjungerea unei cauze,
astfel ca urmarirea penala si judecarea unor participanti la infractiune (e.g.
complicii) sa se faca separat de urmarirea penala si de judecarea autorului
infractiunii.

20. Cu privire la incidenta articolului 1 alin. (3) din Constitutie, Curtea
subliniaza ca acest articol comportd un caracter general si nu poate constitui
un reper individual si separat (DCC nr. 80 din 17 iunie 2022, § 22). Referitor
la articolele 23 si 54 din Constitutie, Curtea a subliniat, in jurisprudenta sa, ca
acestea nu au o aplicabilitate de sine stititoare. Pentru a fi aplicabile, autorii
sesizdrilor trebuie sd demonstreze, in mod argumentat, existenta unor
ingerinte in drepturile garantate de Constitutie (HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022,
§ 26).

21. In continuare, Curtea va analiza incidenta articolelor 20 si 26 din
Constitutie 1n privinta problemei abordate de autorul sesizarii.

22. Articolul 42 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca, in caz
de indivizibilitate sau de conexitate a cauzelor penale, judecata se efectueaza
de aceeasi instanta daca are loc in acelasi timp pentru toate faptele si pentru
toti faptuitorii. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca sunt indivizibile
cauzele penale atunci cand la comiterea unei infractiuni au participat mai
multe persoane, cand doud sau mai multe infractiuni au fost comise prin
aceeasi faptd ori in cazul unei infractiuni continue sau prelungite. Potrivit
alineatului (3), cauzele penale sunt conexe: 1) cand doud sau mai multe
infractiuni sunt comise prin fapte diferite de una sau mai multe persoane
impreund, in acelasi timp si in acelasi loc; 2) cand doud sau mai multe
infractiuni sunt comise de aceeasi persoana in timp diferit ori in loc diferit; 3)
cand o infractiune este savarsita pentru a pregati, a inlesni sau a ascunde
comiterea altei infractiuni ori este sdvarsita pentru a inlesni sau a asigura
absolvirea de raspundere penald a faptuitorului altei infractiuni; 4) cand Intre
doud sau mai multe infractiuni existd legdtura §i conexarea cauzelor se
impune pentru buna infiptuire a justitiei. Totusi, articolul 279* alin. (2) din
Codul de procedurd penala instituie o exceptie: disjungerea unei cauze
privitoare la participantii la una sau la mai multe infractiuni este
permisa in cazul in care imprejurarile cauzei o cer si disjungerea nu se
va rasfrange negativ asupra efectuarii depline si obiective a urmaririi
penale si cercetarii judecatoresti.
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23. Prin urmare, articolul 279! alin. (2) din Codul de proceduri penala
prevede posibilitatea disjungerii cauzei in situatia in care la comiterea unei
infractiuni au participat doud sau mai multe persoane.

24. Astfel de reglementari pot fi identificate si in legislatiile procesual-
penale ale altor state, e.g. la articolele 2 — 4 din Codul de procedura penala
german sau la articolele 43 alin. (2) si 46 din Codul de procedura penala
comiterea faptei au participat mai multe persoane, legislatorul a creat
posibilitatea ca, in cauzele cu un numar mare de suspecti si inculpati, care
uneori sunt greu de instrumentat, participantii sa poata fi trimisi in judecata
in dosare separate, in functie de contributia lor la comiterea infractiunii si de
alte aspecte legate de solutionarea concreta a cauzei. Astfel, dosarele penale
cu multi participanti pot fi solutionate mai usor, cu respectarea conditiei
asigurarii termenului rezonabil de solutionare a cauzelor.

25. Curtea retine ca, dupa disjungerea cauzei, fiecare participant la
comiterea infractiunii va parcurge toate etapele procesuale prevazute de
dispozitiile Codului de procedura penala, beneficiind de toate garantiile
procesuale pe care le impune dreptul la un proces echitabil. Astfel,
participantii la comiterea unei infractiuni cercetati sau trimisi in judecata in
dosare diferite au dreptul sa adopte pozitiile procesuale pe care le doresc, €.g.
sda incheie acorduri de recunoastere a vinovatiei sau sa ceara aplicarea
procedurii simplificate de judecare pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, folosindu-se astfel de toate mijloacele procesuale puse la
dispozitia lor pentru a-si apara drepturile si interesele procesuale.

26. Prin urmare, Curtea conchide ca problema abordata de autorul
sesizarii nu constituie, la modul abstract, 0 ingerinta in drepturile garantate de
articolele 20 si 26 din Constitutie.

27. Curtea mai observa cd, sub aparenta unor critici de
neconstitutionalitate, autorul sesizarii ridicd, de fapt, o problema de
interpretare si aplicare a normelor procesual-penale intr-o cauzi concreta. in
jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca aspectele legate de interpretarea si de
aplicarea legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale. Aceasta
competenta le revine, prin definitie, instantelor de judecata (DCC nr. 83 din
17 iunie 2022, § 29).

28. Cu privire la incidenta articolelor 25, 28, 29, 30 si 46 din Constitutie,
Curtea mentioneazd cd, la modul practic, efectuarea unor actiuni de
investigatie/de urmarire penald sau aplicarea de pedepse pentru infractiuni
constituie, prin definitie, ingerinte in exercitarea drepturilor garantate de
aceste articole. Conteaza legalitatea si proportionalitatea efectuarii actiunilor
de urmarire penala sau a aplicarii pedepselor la modul concret pentru a se
putea afirma existenta unei incdlcari a acestor drepturi fundamentale.

29. Pentru ca, in acest caz, nu s-a demonstrat afectarea vreunui drept
fundamental, Curtea noteaza ca nici articolele 1 alin. (3), 23 si 54 din
Constitutie nu sunt aplicabile.
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30. Prin urmare, Curtea constatd cd sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi acceptata pentru
examinare 1n fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. g), 140 alin. (2) din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionalad

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 279! alin. (2) din Codul de proceduri
penala, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, ridicata de dna avocat
Aurelia Bagrin, in interesele dlui Ion Lapteanu, in dosarul nr. 1-3516/2021,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 8 septembrie 2022
DCCnr. 112
Dosarul nr. 499/2022



