Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 1459/2024

privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 43 alin. (4) si 44 alin. (3) din Codul de procedura civila
(stramutarea cauzei si solutionarea conflictelor de competenta
Jurisdictionala)

CHISINAU
12 septembrie 2024



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 145G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 20 iunie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 12 septembrie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 43 alin. (4) si 44 alin. (3) din Codul de
procedura civila, ridicata de dl avocat Antuan Anton, in interesele dnei
Marina Anton, in dosarul nr. 2-3343/2020, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dna judecatoare Georgeta Grozav, de la
Judecdtoria Chisinau, sediul Centru, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie

3. In cadrul examindrii sesizarii, doamnele judecitoare Domnica
Manole si Viorica Puica i-au prezentat Plenului cereri de abtinere de la
examinarea cauzei. Analizand motivele invocate, Curtea Constitutionald a
decis admiterea cererilor.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

4. La 19 februarie 2020, dna Marina Anton a actionat in judecata
Ministerul Justitiei si Procuratura Generald cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile organelor de urmarire penala si ale
procuraturii.

5. La 14 iunie 2023, dna Marina Anton a solicitat, pe baza articolului
43 alin. (2) lit. f) si alin (4) din Codul de procedura civila, stramutarea
cauzei sale la o altd instantd de acelasi grad, care insa nu se afld in
circumscriptia Curtii de Apel Chisinau.

6. Printr-o incheiere din 11 iulie 2023, Curtea de Apel Chisinau a
stramutat cauza in discutie la Judecatoria Cahul. Aceasta a fost repartizata
in mod aleatoriu unui judecator, care apoi a declarat abtinere de la
examinarea cauzei. Pentru ca declaratia de abtinere a fost admisa, aceasta
cauza a fost repartizata in mod aleatoriu unui alt judecator.
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7. Printr-o incheiere din 22 septembrie 2023, Judecatoria Cahul, sediul
central, a ridicat un conflict negativ de competenta si a trimis cauza la
Curtea Suprema de Justitie pentru a-1 solutiona.

8. La 25 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a constatat prin
incheiere competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pentru
examinarea cauzei in discutie.

9. In cadrul sedintei de judecatd, dl avocat Antuan Anton a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 44 alin. (3) in coroborare cu
articolul 43 alin. (4) din Codul de procedura civila.

10. Printr-o incheiere din 13 iunie 2024, judecatoarea cazului de la
Judecatoria Chisindu a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
articolului 43 alin. (4) din Codul de procedura civila si a trimis sesizarea
la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”
12. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 43
Stramutarea cauzei

sol---]

(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), ) si g) se
efectueaza de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei
cdi de atac.

[..]”
Articolul 44
Solutionarea conflictelor de competenta jurisdictionala

wol-e-]

(3) Conflictul de competenta dintre doud sau mai multe judecatorii care nu tin de
aceeasi curte de apel ori dintre o judecétorie §i o curte de apel, ori intre curtile de apel
se judecd de Curtea Suprema de Justitie.
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[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

13. Autoarea exceptiei sustine ca normele contestate nu reglementeaza
la modul concret competenta Curtii Supreme de Justitie atunci cand
verifica legalitatea conflictului de competenta solutionat de Curtea de Apel
si admisibilitatea conflictelor negative de competenta.

14. Totodata, autoarea afirma ca prevederile articolului 43 alin. (4) din
Codul de procedura civila ii acordd instantei ierarhic superioare
prerogativa stramutdrii cauzelor 1n situatiile prevazute de alin. (2) lit. d),
e), ) si g) din acelasi articol printr-o incheiere care nu se supune niciunei
cai de atac. Totusi, articolul 44 alin. (3) din Codul de procedurd civila ii
permite Curtii Supreme de Justitie sd exercite de o manierd improprie un
control de legalitate in privinta unei incheieri judecatoresti care nu se
supune niciunei cai de atac, contrar articolului 20 din Constitutie.

15. Din acest motiv, autoarea sustine ca in cauza sa Curtea Suprema de
Justitie, desi a fost sesizatd pentru a solutiona conflictul negativ de
competentd, a exercitat, de fapt, un control de legalitate al incheierii Curtii
de Apel Chisindu prin care a fost stramutatd aceasta cauza.

16. Prin urmare, autoarea exceptiei sustine ca normele contestate sunt
contrare articolelor 4 si 20 din Constitutie si articolului 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

B. Aprecierea Curtii

17. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura civila, tine de competenta Curtii Constitutionale.

19. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constata ca sesizarea este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

20. Cu privire la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autoarea ei contesta articolul 44 alin. (3) In coroborare cu
articolul 43 alin. (4) din Codul de procedura civild. Totusi, in Incheierea
de admitere a ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de
judecatd nu s-a pronuntat cu privire la articolul 44 alin. (3) din Codul de
procedura civila. Curtea nu poate respinge sesizarea in aceasta parte doar
pentru ca instanta de judecata a omis sa se pronunte referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a normei discutate. Prin urmare, Curtea retine ca
obiectul il constituie ambele norme contestate de autoarea exceptiei (a se
vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 127 din 10 septembrie 2023, § 20).

21. Curtea observa ca articolul 43 alin. (4) din Codul de procedura
civila, in redactarea actuala, a facut obiect al controlului de
constitutionalitate in Decizia nr. 109 din 10 octombrie 2019, insd din

.....
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Asadar, aceasta situatie nu poate sd constituie un impediment pentru a
solicita controlul de constitutionalitate al normei contestate din perspectiva
criticilor formulate in prezenta sesizare (a se vedea §§ 13-16 supra).

22. Totodata, articolul 44 alin. (3) din Codul de procedura civild nu a
facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

23. Pentru ca a fost sesizatd cu o exceptie de neconstitutionalitate,
Curtea trebuie sa verifice daca normele contestate de autoare sunt
aplicabile 1n cauza de pe rolul instantei. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata intr-0 cauza civila privind repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile organelor de urmarire penald si ale procuraturii, initiatd in fata
Judecitoriei Chisinau. In timpul judecarii, autoarea sesizarii a solicitat
strdmutarea cauzei pe motiv ca existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor
la proces. Fiind sesizata cu aceastd chestiune, Curtea de Apel Chisindu a
stramutat cauza la o instantd de judecatd din afara circumscriptiei sale.
Ulterior, instanta de judecatd la care a fost stramutatd aceastd cauza a
ridicat un conflict negativ de competentd, care a fost solutionat de Curtea
Suprema de Justitie. Aceasta a constatat competenta Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, pentru a judeca cauza in discutie.

24. Asadar, prevederile contestate au fost deja aplicate de catre
instantele ierarhic superioare atunci cand au examinat cererea de
strimutare si conflictul de competentd. In jurisprudenta sa, Curtea a
mentionat cd procedura in care se examineaza stramutarea unei cauze este
o procedura incidentala, al carei obiect este distinct de obiectul propriu al
procesului civil la care se referd cauza. Procedura de solutionare a
stramutdrii cauzei nu imbraca forma unui contencios care sd reclame un
tratament jurisdictional, ci vizeaza o chestiune de administrare a actului de
justitie (a se vedea DCC nr. 109 din 10 octombrie 2019, § 17).

25. Prin urmare, pentru ca chestiunile referitoare la stramutarea cauzei
si la competenta instantei au fost deja solutionate, Curtea nu poate retine
nici un argument plauzibil care ar demonstra cd aplicarea normelor in
discutie din perspectiva criticilor formualte de autoarea exceptiei ar putea
influenta solutia instantei in procesul examinarii litigiului principal.

26. Astfel, pentru ca eventuala declarare a neconstitutionalitatii
prevederilor contestate sub aspectul invocat in sesizare nu-i poate servi
autoarei, Curtea constata ca sesizarea reprezintd o actio popularis.

27. Curtea a procedat de o manierd similara intr-o cauza in care
exceptia de neconstitutionalitate care viza recuzarea judecatorului a fost
inaintata cu omiterea fazei incidentale, iar cauza civila se afla in curs de
examinare la o alta etapa a procesului civil (a se vedea DCC nr. 180 nr. 14
decembrie 2023, § 28). Mai mult, Curtea a considerat ca epuizarea situatiei
procesuale invocate de catre autor in sesizare, i.e. solutionarea cererii de
recuzare, a facut inaplicabila prevederea contestata referitoare la
imposibilitatea recuzarii judecatorului care examineaza cererea de
recuzare a altui judecator (a se vedea DCC nr. 11 din 1 februarie 2022, §
16).

28. Totodatd, Curtea observa ca prin criticile formulate autoarea pune
in discutie incheierea Curtii Supreme de Justitie care a solutionat conflictul
negativ de competentad. Astfel, autoarea ridicd o problema de interpretare
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si aplicare a legii intr-o cauza concretd, competenta care le revine, prin
definitie, instantelor de judecata, si nu Curtii Constitutionale (a se vedea
DCC nr. 52 din 4 iunie 2024, § 25).

29. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptata pentru examinare 1n fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 43 alin. (4) si 44 alin. (3) din Codul de
procedura civila, ridicata de dl avocat Antuan Anton, in interesele dnei
Marina Anton, in dosarul nr. 2-3343/2020, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 12 septembrie 2024
DCCnr. 111
Dosarul nr. 145g/2024



