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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 204A/2023

Curtea Constitutionala, judecand Tn componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 6 septembrie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 12 septembrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla 0 sesizare depusa la Curtea Constitutionala la 6
septembrie 2023 de dna Marina Tauber, deputata Tn Parlamentul Republicii
Moldova.

2. Autoarea sesizdrii i-a solicitat Curtii sa verifice constitutionalitatea
articolului 160 alin. (2) din Codul electoral, adoptat prin Legea nr. 325 din 8
decembrie 2022.

A. Legislatia pertinenta
3. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea
,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii i a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau de origine sociald.”

Articolul 27
Dreptul la libera circulatie

,»(1) Dreptul la libera circulatie in tara este garantat.

(2) Oricérui cetatean al Republicii Moldova 1i este asigurat dreptul de a-si stabili domiciliul
sau resedinta in orice localitate din tara, de a iesi, de a emigra si de a reveni in tara.”

Articolul 32
Libertatea opiniei §i a exprimarii
»(1) Oricarui cetatean ii este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimdrii Tn public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane
la viziune proprie.

(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si a poporului,
indemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasa, incitarea la
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discriminare, la separatism teritorial, la violentd publica, precum si alte manifestiri ce
atenteaza la regimul constitutional.”

Articolul 38
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

»(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointa se exprima prin alegeri
libere, care au loc Th mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat.

(2) Cetatenii Republicii Moldova au drept de vot de la vérsta de 18 ani, impliniti pana in ziua
alegerilor inclusiv, exceptie facand cei pusi sub interdictie Tn modul stabilit de lege.

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de vot, in
conditiile legii.”

4. Prevederile relevante ale Codului electoral, adoptat prin Legea nr. 325 din
8 decembrie 2022, sunt urmatoarele:

Articolul 160
Restrictiile speciale ale dreptului de vot

,»(1) La alegerea consiliului local si a primarului nu participa alegitorii care nu au inregistrare
la domiciliu sau la resedinta temporara In unitatea administrativ-teritoriald respectiva.

(2) Termenul inregistrarii domiciliului sau resedintei temporare nu poate fi mai mic de
3 luni pani la data primului tur de scrutin.”

IN DREPT

A. Argumentele autoarei sesizarii

5. Autoarea sesizarii mentioneaza ca, potrivit articolului 160 alin. (2) din
Codul electoral, la alegerea consiliului local si a primarului nu participa cetatenii
cu domiciliu sau resedinta temporara inregistratd in unitatea administrativ-
teritoriala respectiva, daca Tnregistrarea a avut loc cu mai putin de trei luni de la
data primului tur de scrutin. Tn redactarea anterioara Legii nr. 325 din 8 decembrie
2022, Codul electoral nu continea asemenea conditii de domiciliu/resedinta. Tn
comunicatele sale, Comisia Electorald Centrald a subliniat cd masura respectiva
este necesard in vederea contracararii fenomenului ,,turismului electoral”, care se
manifestd prin schimbarea intentionata a domiciliului inainte de ziua alegerilor.
Totusi, Parlamentul nu a prezentat probe care ar demonstra amploarea unui
asemenea fenomen de naturd sa influenteze rezultatele alegerilor.

6. Tn aceste conditii, autoarea sesizarii sustine ca masura contestata instituie
un tratament diferentiat intre, pe de o parte, cetatenii al caror termen de
inregistrare a domiciliului/resedintei temporare este mai mic de trei luni pana la
data primului tur de scrutin si, pe de alta parte, cei al caror termen in discutie
depaseste trei luni.

7. Mai mult, autoarea sesizarii sustine ca, potrivit prevederii contestate,
cetatenii care si-au schimbat domiciliul in ultimele trei luni pana la primul tur al
alegerilor locale nu vor putea vota nici in circumscriptia din care face parte noul
domiciliu, nici in cea a domiciliului anterior. Astfel, cetatenii vor fi lipsiti de
dreptul de a alege. De altfel, pentru a-si exercita dreptul de vot, cetatenii sunt
impiedicati timp de trei luni sa-si schimbe domiciliul, fapt care le incalca dreptul
la libera circulatie, garantat de articolul 27 din Constitutie. Asadar, ingerinta
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prevazuta de norma contestatd nu urmadreste niciun scop legitim permis de
articolul 54 din Constitutie si nu este necesara intr-o societate democratica.

8. In concluzie, autoarea sesizirii considera ca prevederile contestate
contravin articolelor 1 alin. (3), 4, 7, 8, 16, 27, 32, 38 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

9. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

10. Curtea noteaza ca, potrivit articolelor 25 lit. g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
deputatii in Parlament poseda prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale.

11. n conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, In prezenta cauza a unor prevederi din Codul electoral,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Curtea retine ca obiectul sesizarii 1l constituie articolul 160 alin. (2) din
Codul electoral, care prevede ca termenul Inregistrarii domiciliului sau resedintei
temporare nu poate fi mai mic de trei luni pana la data primului tur de scrutin.
Textul contestat nu a facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

13. Autoarea sesizdrii mentioneaza ca prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertatile omului),
7 (Constitutia, Lege Suprema), 8 (respectarea dreptului international §i a
tratatelor internationale), 16 (egalitatea), 27 (dreptul la libera circulatie), 32
(libertatea opiniei si a exprimarii), 38 (dreptul de vot si dreptul de a fi ales) si 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

14. Referitor la incidenta articolelor 1 alin. (3), 4, 7 si 8 din Constitutie, Curtea
retine cd, in prezenta cauza, acestea comportd un caracter general si nu pot
constitui repere individuale si separate. Aceste norme pot fi invocate numai in
coroborare cu o alta prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabila (DCC
nr. 166 din 1 decembrie 2022, § 19; DCC nr. 13 din 2 februarie 2023, § 19; DCC
nr. 53 din 4 mai 2023, § 16).

15. Cu privire la articolele 16 si 54 din Constitutie, Curtea reitereazd ca
acestea nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul
sesizarii trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie. Abia Tn cadrul analizei caracterului
justificat al ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie, Curtea poate pune in operd prevederile acestor articole (DCC nr. 128
din 13 septembrie 2022, § 23). Principiul nediscriminarii nu constituie o problema
de constitutionalitate atat timp cat nu este afectat un drept fundamental (a se vedea
DCC nr. 4 din 19 ianuarie 2023, § 20).

16. Referitor la incidenta articolului 27 din Constitutie, autoarea sesizarii nu
a argumentat in ce mod prevederile contestate afecteaza dreptul la libera
circulatie, de vreme ce masura contestata nu interfereaza cu exercitiul dreptului
oricarui cetatean al Republicii Moldova de a-si stabili domiciliul sau resedinta in
orice localitate din tard. Dat fiind faptul cd nu poate identifica, din oficiu,
argumente in favoarea autoarei sesizarii, Curtea constatd ca, in acest capait,
sesizarea este inadmisibila.

17. Cu referire la incidenta articolului 32 din Constitutie, care garanteaza
libertatea opiniei si a exprimarii, Curtea reitereaza ca, in acest caz, analiza
prevederilor contestate din perspectiva libertatii de exprimare a optiunii politice
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prin exercitiul dreptului la vot trebuie facuta pe baza prevederilor cu caracter
special ale articolului 38 din Constitutie, care garanteaza dreptul de vot al
cetatenilor. Curtea noteaza ca articolul 38 din Constitutie trebuie interpretat si prin
raportare la principiile articolului 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana.

18. Asadar, Curtea Europeand a mentionat ca drepturile prevazute la articolul
3 din Protocolul nr. 1 1a Conventie nu sunt absolute, dar pot fi supuse ,,limitarilor
implicite”, iar statelor contractante trebuie sa li se acorde o marja de apreciere in
acest domeniu. Standardul aplicat in cazul articolului 3 din Protocolul nr. 1 este
mai putin strict decat cel aplicabil in cazul articolelor 8-11 din Conventie. Atunci
cand are de examinat chestiuni de conformitate cu articolul 3 din Protocolul nr. 1,
Curtea Europeana se concentreaza, in esentd, pe doua criterii: verifica, pe de o
parte, daca a existat un tratament arbitrar sau o lipsa de proportionalitate si, pe de
alta parte, daca restrangerea a adus atingere exprimarii libere a opiniei poporului
(a se vedea Zdanoka v. Letonia [MC], 16 martie 2006, 8§ 103-104 si 115].

19. Curtea Europeana a retinut ca conditia resedintei sau a duratei acesteia
pentru exercitiul dreptului de vot la alegeri nu reprezinta, in principiu, o restrictie
arbitrara a dreptului de vot si, prin urmare, nu este incompatibila cu articolul 3 din
Protocolul nr. 1 la Conventie (a se vedea Py v. Franta, 11 ianuarie 2005, § 48).

20. n cauza Py v. Franta, unui cetitean francez care locuia in Noumea, Noua
Caledonie, i s-a interzis sa-si exercite dreptul de a vota la alegerile pentru
Congresul Noii-Caledonii, pentru ca nu a locuit cel putin 10 ani in aceasta regiune.
Curtea Europeana a notat cd reclamantul se intorsese din Franta si pozitia sa era
diferitd de cea a unui cetdtean rezident in Noua Caledonie. Curtea Europeand a
reiterat ca alegerile in discutie reprezinta un proces de autodeterminare care
implica participarea persoanelor cu legaturi suficient de stranse cu teritoriul al
carui viitor se decide. In consecinti, conditia referitoare la resedinti era justificata
s1 urmdrea un scop legitim. Istoria si statutul Noii Caledonii — aflatd intr-0 etapa
de tranzitie inainte de suveranitatea deplina si Tn proces de autodeterminare — au
fost considerate ,,necesitati cu caracter local” care pot justifica o conditie atat de
importanta cum ar fi cei 10 ani de sedere (88 61-63).

21. In prezenta cauzi, Curtea observa ci dispozitiile contestate le interzic
cetatenilor sd voteze la alegeri locale daca si-au nregistrat domiciliul sau
resedinta temporara In mai putin de trei luni anterior datei primului tur de scrutin.

22. Curtea retine ca prevederea in discutie instituie o masura generalad
aplicabila (i) doar persoanelor care si-au schimbat domiciliul sau resedinta in
ultimele trei luni intr-o alta unitate administrativ-teritoriald si (ii) doar in cazul
alegerilor locale.

23. Curtea noteaza ca restrictia stabilita de articolul 160 alin. (2) din Codul
electoral reprezinta o garantie rezonabild pentru integritatea alegerilor locale (a se
vedea Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Biroului OSCE pentru
institutii democratice si drepturile omului, privind proiectul Codului electoral,
adoptat de Comisia de la Venetia la a 132-a sesiune plenara din 21-22 octombrie
2022, 8 53). De asemenea, ea reprezintd o masurd necesara pentru a contracara
fenomenul migratiei electorale care conduce la afectarea principiilor democratice
in materia electorala.

24. Asadar, Curtea retine ca interdictia de a vota la alegerile locale impusa
persoanelor care si-au schimbat domiciliul sau resedinta temporara in ultimele trei
luni anterior datei primului tur de scrutin nu afecteaza substanta dreptului de vot.
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Conditia instituitd de articolul 160 alin. (2) din Codul electoral urmareste
integritatea si corectitudinea desfasurarii alegerilor locale.

25. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra si avand in vedere, in special,
jurisprudenta relevanta a Curtii Europene, Curtea constatd ca sesizarea este
inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a), 140 alin. (2) din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin. (3)
s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea depusa de dna Marina Tauber, deputata
in Parlamentul Republicii Moldova, pentru controlul constitutionalitatii
articolului 160 alineatul (2) din Codul electoral.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publicd iIn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 12 septembrie 2023
DCC nr. 111
Dosarul nr. 204a/2023



