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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 113G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 27 mai 2026,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 16 iunie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 31 alin. (2) din Codul de procedura
penala si a textului ,,daca prin aceasta a cauzat institutiei financiare daune
in proportii deosebit de mari” din articolul 239 alin. (2) lit. a) din Codul
penal, in redactarea anterioard adoptarii Legii nr. 180 din 25 iulie 2014,
ridicatd de dl avocat Tulian Casu, in interesele dlui Leonid Belibov, in
dosarul nr. 14-1-2782-15042013, aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si1 g) din
Constitutie, de dna judecator Ana Cucerescu de la Judecétoria Chisinau,
sediul Buiucani.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, se afla cauza penala
de invinuire a dlor G. G., A. M., M. B., A. V. si Leonid Belibov de
comiterea infractiunii prevazute de articolul 239 alin. (2) lit. a)
(Incdlcarea regulilor de creditare care a cauzat institufiei financiare
daune in proportii deosebit de mari, comisa in participatie) din Codul
penal.

4. Initial, cauza penala privind invinuirea persoanelor mentionate mai
sus de comiterea infractiunii prevazute de articolul 239 alin. (2) lit. a) din
Codul penal a fost repartizatd spre examinare dnei judecator Olga
Cojocaru. Ulterior, ca urmare a eliberdrii din functie a dnei judecator Olga
Cojocaru, cauza a fost redistribuita spre examinare dnei judecator Ana
Cucerescu.
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5. In cadrul sedintei de judecati din 11 mai 2026, dl avocat Tulian Casu
a ridicat, in interesele dlui Leonid Belibov, doud exceptii de
neconstitutionalitate. Prima exceptie vizeaza articolul 31 alin. (2) din
Codul de procedura penala, iar cea de-a doua priveste textul ,,daca prin
aceasta a cauzat institutiei financiare daune in proportii deosebit de mari”
din articolul 239 alin. (2) lit. a) din Codul penal, in redactarea anterioara
Legii nr. 180 din 25 iulie 2014.

6. Printr-o incheiere din 25 mai 2026, Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani, a admis ridicarea exceptiilor de neconstitutionalitate si a
transmis sesizarea Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wolee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”
Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pana cand
vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio
pedeapsd mai aspra decat cea care era aplicabilda Tn momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la apérare este garantat.
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(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul s fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

[...]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritdtii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Codul penal, adoptat prin Legea nr. 985 din

18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

R Articolul 239
Incalcarea regulilor de creditare

,»(1) Acordarea unui credit cu incélcarea intentionata a regulilor de creditare, daca
prin aceasta au fost cauzate institutiei financiare daune in marime mai mare sau egala
cu 500 unitati conventionale,

se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani,
iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 3000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

(2) Aceeasi actiune care:

a) a cauzat institutiei financiare daune in proportii deosebit de mari;

[...]

se pedepseste cu amendé in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 5 ani, iar
persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 6000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau cu
lichidarea persoanei juridice.”

[articolul 239 in redactarea de pana la adoptarea Legii nr. 180 din 25 iulie 2014,
in vigoare din 15 august 2014]

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin

Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 31
Schimbarea completului de judecata
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wolee-]

(2) Dupa inceperea cercetarii judecatoresti, orice schimbare intervenitd in
completul de judecata impune reluarea de la inceput a cercetarii judecatoresti.

[...]”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul sesizarii mentioneaza ca instanta de judecata este obligata,
in cursul judecarii cauzei, sd cerceteze ea Insasi, sub toate aspectele,
probele prezentate de citre parti. in cazul in care intervin schimbari in
completul de judecata dupa inceperea cercetarii judecatoresti, articolul 31
alin. (2) din Codul de procedurd penald impune reluarea de la inceput a
cercetarii judecatoresti, fara exceptii. Totusi, aceste prevederi nu stabilesc
in ce masura actele procesuale efectuate de judecatorul inlocuit pot fi
mentinute dupa reluarea cercetarii judecatoresti de catre noul complet de
judecata. Autorul exceptiei considera ca lipsa unor reglementari exprese
ii permite noului complet sa reia doar partial cercetarea judecatoreasca si
sd mentind actele procesuale efectuate anterior, fard a proceda la
examinarea nemijlocitd a probelor in sedinta de judecati. In sustinerea
argumentelor sale, acesta face referire la circumstantele cauzei in care a
fost ridicata exceptia si mentioneazd ca, dupd reluarea cercetarii
judecatoresti, judecatorul de caz a mentinut valabilitatea unor acte
procesuale efectuate anterior de judecatorul inlocuit.

11. In acest sens, autorul exceptiei considera ci prevederile contestate
nu indeplinesc exigentele de claritate si previzibilitate ale legii. In opinia
sa, acestea nu precizeaza cu suficientd claritate intinderea si modalitatile
de exercitare a puterii discretionare a instantelor de judecatd in situatia
reludrii cercetdrii judecatoresti dupad schimbarea completului de judecata.
In acest context, autorul exceptiei sustine ci prevederile contestate incalci
articolele 1 alin. (3), 20, 21, 23 alin. (2), 26 alin. (1)-(3) si 54 din
Constitutie.

12. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a articolului 239 alin.
(2) lit. a) din Codul penal, in redactarea anterioard Legii nr. 180 din 25
iulie 2014, autorul sesizdrii sustine ca aceasta dispozitie nu satisface
exigentele de claritate si previzibilitate ale legii.

13. Autorul exceptiei mentioneaza ca textul ,,daca prin aceasta a cauzat
institutiei financiare daune in proportii deosebit de mari” din articolul 239
alin. (2) lit. a) din Codul penal, in redactarea anterioara Legii nr. 180 din
25 iulie 2014, nu prevede momentul in care trebuie stabilitd existenta unor
daune in proportii deosebit de mari cauzate institutiei financiare. In opinia
sa, aceasta formulare este imprecisd si neclara, acordand instantelor
judecatoresti o marja discretionard excesivd. Acesta mai sustine cd
activitatea de creditare implicd, prin natura sa, un anumit grad de risc
privind rambursarea creditelor acordate, iar neexecutarea obligatiilor de
plata de catre debitori reprezinta un risc inerent acestei activitati.

14. In acest context, autorul exceptiei sustine ci prevederile contestate
contravin articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 alin. (2) din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala si din Codul penal, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

17. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
o parte in proces si este formulatd de subiectul caruia i s-a acordat acest
drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 31
alin. (2) din Codul de procedura penald si textul ,,dacd prin aceasta a
cauzat institutiei financiare daune in proportii deosebit de mari” din
articolul 239 alin. (2) lit. a) din Codul penal, in redactarea anterioara Legii
nr. 180 din 25 iulie 2014.

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza penala
in care mai multi inculpati sunt acuzati de Incélcarea regulilor de creditare,
fapta care ar fi cauzat institutiei financiare daune in proportii deosebit de
mari. Potrivit materialelor cauzei, actiunile imputate s-ar fi desfasurat pe
parcursul unei perioade indelungate si s-ar fi consumat pana in anul 2014.
Prin urmare, Curtea admite ca articolul 239 alin. (2) lit. a) din Codul penal,
in redactarea anterioara modificarilor operate prin Legea nr. 180 din 25
iulie 2014, ar putea fi aplicat in cauza 1n care a fost ridicatd exceptia.

20. Curtea retine cd, in procedura de judecata, a fost aplicat articolul
31 alin. (2) din Codul de procedura penali (a se vedea § 4 supra). In aceste
conditii, desi acest articol a produs deja efecte in privinta autorului, Curtea
va da curs acestui capat al sesizarii, avand in vedere ca, potrivit
jurisprudentei sale, conditia aplicabilitatii prevederilor legale contestate
presupune ca acestea sd fie incidente in cauza examinatd si sa produca
efecte juridice in privinta autorului (a se vedea DCC nr. 94 din 15 iunie
2021, § 23, si DCC nr. 69 din 30 aprilie 2026, § 21).

21. Unele prevederi ale articolului 239 din Codul penal au constituit
anterior obiect al controlului de constitutionalitate in DCC nr. 98 din 30
septembrie 2019. Totusi, In aceastd cauzd, autorul exceptiei formuleaza
critici care nu au fost examinate in decizia mentionata. Curtea retine, de
asemenea, ca articolul 31 alin. (2) din Codul de procedura penald nu a
constituit anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

22. Autorul sustine ca prevederile contestate contravin articolelor 1
alin. (3) (statul Republica Moldova), 20 (accesul liber la justitie), 21
(prezumtia nevinovatiei), 22 (neretroactivitatea legii) si 23 alin. (2)
(dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26
alineatele (1)-(3) (dreptul la aparare) si 54 (restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

23. Referitor la controlul constitutionalitatii articolului 239 alin. (2) lit.
a) din Codul penal, in redactarea anterioara Legii nr. 180 din 25 iulie 2014,
Curtea noteazd cd forma tip a infractiunii presupunea acordarea unui
credit cu incdlcarea intentionata a regulilor de creditare, daca prin aceasta
fapta institutiei financiare i-au fost cauzate daune in marime mai mare sau
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egali cu 500 de unititi conventionale. In cazul formei agravante previzute
de articolul 239 alin. (2) lit. a) din Codul penal, daunele trebuiau sa atinga
pragul proportiilor deosebit de mari.

24. Astfel, Curtea noteazd ca, In ambele situatii, latura obiectiva a
infractiunii de incdlcare a regulilor de creditare presupunea trei elemente:
(7) incalcarea regulilor de creditare, (if) cauzarea unor daune institutiei
financiare si (iii) existenta legaturii cauzale dintre faptd si prejudiciu.
Pentru angajarea raspunderii penale in baza acestui articol era necesara
constatarea tuturor acestor elemente. Astfel, textul contestat ,,daca prin
aceasta a cauzat institutiei financiare daune in proportii deosebit de mari”
din articolul 239 alin. (2) lit. a) din Codul penal nu poate fi interpretat in
mod izolat fatd de conduita incriminatd, i.e. incalcarea regulilor de
creditare, si nici de notiunea de ,,daune in proportii deosebit de mari”,
determinabila prin raportare la articolul 126 din Codul penal.

25. Cu referire la determinarea faptelor care reprezintd incalcarea
regulilor de creditare, Curtea noteazd ca, in Decizia nr. 98 din 30
septembrie 2019, a analizat daca regulile de creditare la care se refera
infractiunea-tip de la articolul 239 alin. (1) din Codul penal trebuiau
reglementate prin lege organica si daca stabilirea lor prin acte ale Bancii
Nationale a Moldovei asigurd accesibilitatea si previzibilitatea acestora.
Curtea a precizat cd, din moment ce o persoand a acceptat sa-si
conformeze comportamentul unor reguli aplicabile activitatii sale
profesionale, ea nu poate pretinde, din considerente de echitate,
neaplicarea acestor reguli atunci cand 1i este angajata raspunderea. Curtea
a retinut ca ar fi o abordare excesiv formalistd sa se impuna ca obligatia
in discutie sa fie pusa in aplicare numai daca este reglementatd prin lege
organica (a se vedea, mutatis mutandis, Sirghi v. Romdnia (dec.) din 13
decembrie 2011, § 23; Aras v. Turcia (nr. 2), 18 noiembrie 2014, § 58).

26. Pe de alta parte, Curtea a observat ca textul contestat era adresat
unui numdr redus de destinatari, acestia fiind profesionisti din domeniul
bancar. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a mentionat ci sfera de
aplicare a conceptului de previzibilitate depinde in mare madsura de
continutul normei, de domeniul pe care il reglementeaza, precum si de
numadrul si statutul destinatarilor sai. Persoanele care exercitd o activitate
profesionald trebuie sd dea dovadd de o prudentd sporitd in cadrul
activitatii lor si este rezonabil sa se astepte ca acestea sa cunoasca regulile
aplicabile domeniului in care activeaza (Sekmadienis Ltd. v. Lituania, 30
ianuarie 2018, § 65, Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy v.
Finlanda [MC], 27 iunie 2017, § 145).

27. Prin urmare, Curtea constatd ca articolul 239 alin. (2) lit. a) din
Codul penal, in redactarea anterioara Legii nr. 180 din 25 iulie 2014, le
oferea destinatarilor sai suficiente repere pentru a intelege ce
comportamente reprezintd Incalcari ale regulilor de creditare. Mai mult,
acestia puteau prevedea ca raspunderea penald pe baza acestui articol
intervenea doar 1n cazul unor daune care atingeau pragul proportiilor
deosebit de mari. Destinatarii puteau stabili semnificatia prevederilor
contestate pornind de la sensul obisnuit al termenilor utilizati de legislator
si, la nevoie, cu ajutorul consultantei juridice de specialitate (a se vedea,
mutatis mutandis, DCC nr. 180 din 25 noiembrie 2021, § 25).
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28. Pe de altd parte, desi este adevarat cd acordarea creditelor implica,
prin natura sa, riscuri economice, articolul 239 alin. (2) lit. a) din Codul
penal, in redactarea anterioara modificarilor operate prin Legea nr. 180
din 25 iulie 2014, nu sanctiona nerambursarea creditului, ci incdlcarea
regulilor de creditare, daca prin aceasta incalcare institutiei financiare i-
au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari.

29. Prin urmare, Curtea constata ca prevederea contestata din articolul
239 alin. (2) lit. a) din Codul penal, in redactarea anterioara modificarilor
operate prin Legea nr. 180 din 25 1ulie 2014, nu reprezintd o ingerintd in
articolele 1 alin. (3), 22 si 23 alin. (2) din Constitutie.

30. Referitor la controlul constitutionalitatii articolului 31 alin. (2) din
Codul de procedura penald, Curtea observa, mai intai, ca autorul exceptiei
sustine cd aceste prevederi 1i permit noului complet sa reia doar partial
cercetarea judecatoreasca si sd mentind actele procesuale efectuate
anterior, fara a proceda la examinarea nemijlocita a probelor in sedinta de
judecati. In sustinerea argumentelor sale, acesta face referire la
circumstantele cauzei in care a fost ridicatd exceptia si mentioneaza ca,
dupd reluarea cercetarii judecatoresti, judecatorul de caz a mentinut
valabilitatea unor acte procesuale efectuate anterior de judecdtorul
inlocuit.

31. Curtea precizeaza ca argumentul principal formulat Tn acest capat
al sesizarii vizeaza verificarea conduitei judecatorului dupa redistribuirea
cauzei si reluarea cercetarii judecatoresti. In acest sens, autorul exceptiei
intreaba Curtea daca, dupa reluarea cercetarii judecatoresti de catre noul
complet, pot fi mentinute efectele unor acte procesuale efectuate de
judecatorul inlocuit. Totusi, fondul acestei pretentii se refera la aplicarea
legii de catre instanta de judecatd, nu la constitutionalitatea prevederilor
contestate.

32. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci subiectele cu drept de
sesizare nu pot folosi exceptia de neconstitutionalitate pentru a cere opinii
juridice in chestiuni care nu ridica probleme reale de constitutionalitate
sau pentru a-si exprima dezacordul fata de modul in care instantele aplica
legea. Aprecierea situatiei de fapt, precum si interpretarea si aplicarea
normelor procesuale, apartin instantelor de drept comun, iar eventualele
erori se corecteaza prin caile de atac prevazute de lege, nu prin sesizarea
Curtii Constitutionale (a se vedea DCC nr. 69 din 30 aprilie 2026, § 37.)

33. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd cd sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu Iintruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, In baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) literele d) si f) si (4) litera
d), 37 si 40 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 31 alin. (2) din Codul de procedura
penala si a textului ,,daca prin aceasta a cauzat institutiei financiare daune
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in proportii deosebit de mari” din articolul 239 alin. (2) lit. a) din Codul
penal, in redactarea anterioara Legii nr. 180 din 25 iulie 2014, ridicata de
dl avocat Iulian Casu, in interesele dlui Leonid Belibov, in dosarul nr. 14-
1-2782-15042013, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica n Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 16 iunie 2026
DCCnr. 110
Dosarul nr. 113g/2026



