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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 95G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Cristian Rotaru, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 10 aprilie 2025,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 12 august 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 75 alin. (1) lit. d) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012 si a articolului 210 din Codul de procedura penala,
ridicata de dl Marcel Lungu, lichidator al SRL ,,S.I. Demir-Agro” in
procedurd de faliment, in dosarul nr. 10-260/2025, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dna judecator de instructie Ana Bologan, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost prezentate de autorul
exceptiei, pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

4. Printr-o hotarare din 26 mai 2021, Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-
Lunga, a intentat procesul de insolvabilitate in privinta S.I. Demir-Agro.

5. Printr-o incheiere din 26 septembrie 2024, Judecatoria Comrat, sediul
central, a dispus trecerea la procedura de faliment a S.1. Demir-Agro.

6. Printr-o incheiere din 2 iunie 2022, Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana, a admis demersul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale si a aplicat sechestru pe bunurile imobile si
mobile aflate in proprietatea S.1I. Demir-Agro.

7. La 9 decembrie 2024, lichidatorul S.I. Demir-Agro i-a solicitat
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale
sa ridice sechestrul aplicat bunurilor mobile si imobile aflate in proprietatea
S.1. Demir-Agro.
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8. Printr-o ordonanta din 27 decembrie 2024, cererea de ridicare a
sechestrului a fost respinsa.

9. La9 ianuarie 2025, S.I. Demir-Agro a contestat, potrivit articolului 299!
din Codul de procedura penald, ordonanta din 27 decembrie 2024.

10. Printr-o ordonanta din 15 ianuarie 2025, contestatia a fost respinsa.

11. La 27 ianuarie 2025, S.I. Demir-Agro a contestat in fata judecatorului
de instructie ordonanta din 15 ianuarie 2025.

12. In procesul de examinare a cauzei, la 4 martie 2025, dl Marcel Lungu,
lichidator al S.I. Demir-Agro, a ridicat, in interesele S.I. Demir-Agro, in
procedura de faliment, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 75 alin.
(1) lit. d) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, sub aspectul
omisiunii de a reglementa aplicarea sechestrului in materie penald de catre
instanta de insolvabilitate, si a articolului 210 din Codul de procedura penala,
sub aspectul omisiunii de a reglementa anularea ope legis a sechestrului penal
asupra bunurilor din patrimoniul debitorului insolvabil, din momentul
intentarii procesului de insolvabilitate.

13. Printr-o incheiere din 27 martie 2025, Judecatoria Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

14. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi doveditd in mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-
au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
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Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Inconjurator si asigurarea bunei vecindtati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

15. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012 sunt urmatoarele:

Articolul 75
Alte efecte

»(1) Din momentul intentarii procedurii de insolvabilitate:

[...]

d) sechestrarea patrimoniului debitorului, alte masuri de asigurare sau de limitare
a debitorului, administratorului insolvabilitatii/lichidatorului in dreptul de
administrare si de valorificare a masei debitoare aplicate de alte instante de judecata
sau de organele abilitate in acest sens se anuleaza de drept si se aplica in exclusivitate
numai de catre instanta de judecata care a intentat procedura de insolvabilitate;

L]

16. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urméatoarele:

Articolul 210
Scoaterea bunurilor de sub sechestru in procesul penal

,»(1) Bunurile se scot de sub sechestru prin hotérirea organului de urmarire penala sau
instantei daca, in urma retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a
infractiunii incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decdzut
necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecatd, judecatorul de
instructie sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor si
in cazurile in care constata ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre organele de
urmarire penala fara autorizatia respectiva.

(2) Organul de urmarire penald sau instanta de judecata este in drept sd mentina
bunurile sub sechestru si dupa incetarea procesului penal, scoaterea persoanei de sub
urmadrire penald sau achitarea persoanei, in termen de o luna de la riméanerea definitiva a
hotararii respective.
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(3) Bunurile se scot de sub sechestru cand persoana juridicd a executat amenda de
interes public stabilitd in acordul judiciar de interes public si a reparat prejudiciul cauzat
prin infractiune.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

17. In opinia autorului sesizarii, punerea sub sechestru a bunurilor unei
persoane juridice in cadrul unui proces penal, inainte de intentarea procedurii
falimentului, nu trebuie sa suspende procedura de lichidare a masei debitoare,
in ceea ce priveste bunurile sechestrate.

18. Autorul exceptiei mai sustine ca omisiunea legislativa de a reglementa
aplicarea sechestrului in materie penald de catre instanta de insolvabilitate din
prevederile articolelor 75 alin. (1) lit. d) din Legea insolvabilitatii si 210 din
Codul de procedura penald limiteaza competenta exclusiva a instantei de
insolvabilitate in materie de supraveghere a aspectelor procedurale ale
procesului. Cele din urma aduc atingere atat dreptului de proprietate al
creditorilor de a-si recupera creantele pecuniare din patrimoniului debitorului,
cat si dreptului de proprietate al debitorului insolvabil, deoarece genereaza
cheltuieli in procesul de insolvabilitate.

19. Autorul pretinde ca dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 4,
7, 16, 20, 23, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

20. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

21. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Legea insolvabilitatii si din Codul de procedurd penala, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

22. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in proces. Astfel, Curtea constata ca exceptia este formulata de subiectul
caruia 1 s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

23. Obiecte ale exceptiei de neconstitutionalitate sunt articolul 75 alin. (1)
lit. d) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 si articolul 210 din
Codul de procedurad penala. Curtea observa ca unele sintagme din articolul
210 alin. (1) din Codul de procedurda penald au facut anterior obiecte ale
controlului de constitutionalitate din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 115 din 31 octombrie 2019), iar
articolul 75 alin. (1) lit. d) din Legea insolvabilitatii nu a facut obiectul
controlului de constitutionalitate.

24. Dupd cum rezulta din sesizare, procedura judiciara pendinte in fata
judecatorului de instructie are ca obiect anularea ordonantei Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale prin care a
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fost respinsa cererea lichidatorului de ridicare a sechestrului aplicat asupra
bunurilor mobile si imobile ale unei persoane juridice insolvabile. Prin
urmare, Curtea admite cd normele contestate ar putea fi aplicate la examinarea
cauzei 1n care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

25. Curtea retine ca autorul sesizarii a mentionat incidenta articolelor 4
(drepturile si libertatile omului), 7 (Constitutia, Lege Suprema), 16
(egalitatea), 20 (accesul la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle), 46 (dreptul la proprietate privata si protectia
acesteia) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti)
din Constitutie.

26. Curtea a notat in jurisprudenta sa ca articolele 4 si 7 din Constitutie
comportd un caracter general si reprezintd imperative care stau la baza
oricaror reglementdri. Aceste norme nu pot fi invocate de sine statator, ci
numai in coroborare cu o alta prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie
aplicabila (a se vedea DCC nr. 179 din 14 decembrie 2023, § 15; DCC nr.
105 din 5 septembrie 2024, § 22). De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a
retinut ca articolele 16, 23 si 54 din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine
statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze
existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie.
Abia in cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei abstracte in
drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune in opera
prevederile acestor articole (a se vedea HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 26;
DCC nr. 90 din 15 iunie 2021, § 23; DCC nr. 12 din 2 februarie 2023, § 20).

27. Cu referire la incidenta articolului 20 din Constitutie, autorul sesizarii
a sustinut, In principal, ca prevederile contestate stabilesc cd masurile de
asigurare aplicate de instantele de judecatd sau de alte organele abilitate,
inclusiv de aplicare a sechestrului asupra bunurilor unei persoane juridice
insolvabile, ,,se anuleaza de drept si se aplica in exclusibitate de catre instanta
de judecata care a intentat procedura de insolvabilitate”. Totodata, autorul a
afirmat cd aceasta prevedere omite sd anuleze masurile de asigurare
[sechestrul de bunuri] aplicate in proceduri penale si a pretins calificarea
acestei omisiuni ca fiind neconstitutionald, deoarece efectul unui asemenea
sechestru aplicat de instantele penale ar impiedica realizarea drepturilor
patrimoniale de catre debitorul insolvabil, precum si ale creditorilor acestuia.

28. Curtea mentioneaza ca articolul 20 din Constitutie garanteaza dreptul
de acces liber la justitie si 151 gdseste corespondenta in dispozitiile articolului
6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (DCC nr. 37 din 30
martie 2021, § 32). In prezenta cauzi, Curtea retine ci lichidatorul, in calitate
de autor al sesizarii, a contestat la judecdtorul de instructie refuzul
procurorului de ridicare a sechestrului asupra bunurilor debitorului insolvabil.
Judecdtorul de instructie urmeazd sd se pronunte asupra cerintelor
lichidatorului si sd decida ridicarea sau mentinerea sechestrului. Mai mult, in
cazul in care cauza penala se instrumenteaza in privinta debitorului insolvabil,
lichidatorul va reprezenta interesele acestuia 1n instanta penald, cu toate
drepturile ce deriva din calitatea sa procesuald (e.g. Invinuit, inculpat). Prin
urmare, accesul liber la justitie al debitorului insolvabil si al lichidatorului
acestuia nu a fost ingradit.
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29. Referitor la incidenta articolului 46 din Constitutie, Curtea retine ca
exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de lichidatorul debitorului
insolvabil intr-o cauza penald 1n care s-a dispus aplicarea sechestrului asupra
bunurilor incluse in masa debitoare. Autorul exceptiei a pretins ca dispozitiile
contestate lezeaza dreptul de proprietate atat al debitorului insolvabil, cat si
al creditorilor validati, fapt care genereaza incalcarea caracterului concursual
al stingerii creantelor si incalcarea celeritétii procesului de insolvabilitate.

30. Curtea constata cd, desi autorul exceptiei afirma cd prevederile
contestate 1i lezeaza inclusiv dreptul de proprietate al debitorului insolvabil,
criticile avansate de catre acesta vizeaza de fapt imposibilitatea creditorilor
validati de a-si valorifica creantele in cadrul dosarului de insolvabilitate, pe
durata aplicarii sechestrului asupra bunurilor incluse in masa debitoare.

31. Astfel, Curtea observa ca invocarea omisiunilor legislative de catre
autorul sesizdrii nu urmdreste apdrarea drepturilor fundamentale ale
lichidatorilor sau ale debitorului insolvabil, ci mai curand apararea dreptului
de proprietate al creditorilor validati. In pofida faptului ca actiunile
administratorului sunt orientate spre pastrarea, majorarea si valorificarea cat
mai eficientd a masei debitoare prin toate mijloacele legale disponibile, pentru
executarea cat mai deplina a creantelor creditorilor (articolul 68 alin. (2) din
Legea insolvabilitatii), creditorii sunt ei insisi participanti la procesul de
insolvabilitate si ar putea actiona in mod independent pentru a-si proteja
propriul interes (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 179 din 25 noiembrie
2021, § 18). Mai mult, Curtea admite ca in cadrul procesului penal ar putea fi
identificati alti creditori, care, la etapa examindrii cererii lichidatorului de
ridicare a sechestrului, nu sunt cunoscuti. Prin urmare, Curtea retine ca
pretinsa problema de constitutionalitate pe care o ridica autorul sesizarii nu-1
vizeaza in mod direct (a se vedea DCC nr. 97 din 10 august 2023, § 25; DCC
nr. 20 din 21 martie 2024, § 36).

32. Curtea subliniazd ca poate verifica constitutionalitatea prevederilor
contestate dacd solutia sa poate fi favorabila autorului exceptiei. In caz
contrar, acest instrument devine o actio popularis, pierzandu-se, in aceste
conditii, caracterul concret si efectiv al exceptiei. In jurisprudenta sa, Curtea
a retinut cd exceptia de neconstitutionalitate nu manifestd doar o functie
preventiva, ci i una reparatorie, pentru ca ea priveste, in primul rand, situatia
concretd a partii lezate in drepturile sale prin norma criticatd. De invocarea
unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa profite, in primul rand, autorul
acesteia (DCC nr. 54 din 19 aprilie 2022, § 32; DCC nr. 20 din 21 martie
2024, § 37).

33. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37 s1 40 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:
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1. Se declara inadmisibila sesizarea nr. 95g/2025 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 75 alin. (1) lit. d) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012 si a articolului 210 din Codul de procedura penala,
ridicata de dl Marcel Lungu, lichidator al SRL ,,S.I. Demir-Agro”, in dosarul
nr. 10-260/2025, pendinte la Judecétoria Chisindu, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 12 august 2025
DCCnr. 110
Dosarul nr. 95g/2025



