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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 3G/2022

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 5 ianuarie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 6 septembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 144 alineatele (8) si (9) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, in redactarea de pana la adoptarea Legii nr. 141 din 16 iulie 2020, precum si
in redactarea Legii nr. 141 din 16 iulie 2020, in vigoare din 14 septembrie 2020,
ridicata de dl Vladimir Balan, administrator autorizat al S.R.L. ,,Maconst Prim”, si
dl avocat Mihail Cucu, in interesele B.C. ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” S.A.,
in dosarul nr. 2i-585/2018, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dl judecator Alexandru Arhip de la Judecatoria Chisinau, sediul
central, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin Hotararea Curtii de Apel Chisinau din 2 iulie 2014 a fost intentata
procedura de insolvabilitate in privinta S.R.L. ,,Maconst Prim”.

4. Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2015 a fost dispusi
aplicarea procedurii de faliment fata de debitorul S.R.L. ,,Maconst Prim”.

5. In cadrul procesului de insolvabilitate mai multi creditori au formulat
contestatii in privinta admiterii creantei B.C. ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca”
S.A. si includerii acesteia in tabelul definitiv al creantelor.

6. Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 3 iulie 2015 contestatiile
creditorilor au fost respinse, iar creanta B.C. ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” S.A.
a fost inclusa in tabelul definitiv consolidat al creantelor.

7. Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 ianuarie 2016 au fost respinse
recursurile creditorilor si mentinuta Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 3 iulie
2015.

8. La 20 februarie 2020, Serviciul Fiscal de Stat, in temeiul articolului 144 alin.
(8) din Legea insolvabilitatii, a formulat o contestatie impotriva creantei B.C.
,Eximbank Gruppo Veneto Banca” S.A. si a sustinut ca aceasta creanta a fost inclusa
in tabelul definitiv consolidat al creantelor cu ,.erori esentiale”.
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9. In cadrul sedintelor de judecata din 15 decembrie 2021 si, respectiv, 21
decembrie 2021, lichidatorul S.R.L. ,Maconst Prim”, dl Vladimir Balan, si
reprezentantul B.C. ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” S.A., dl avocat Mihail Cucu,
au ridicat, in interesele B.C. ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” S.A. exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 144 alineatele (8) si (9) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012 in redactarca de pana la adoptarea Legii nr. 141 din 16 iulie
2020, precum si in redactarea Legii nr. 141 din 16 iulie 2020, in vigoare din 14
septembrie 2020.

10. Prin Incheierea din 29 decembrie 2021, Judecitoria Chisinau, sediul central,
a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii,
cu dreapta si prealabila despagubire.

[..]

12. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 sunt
urmatoarele:
Articolul 144
Creantele contestate

,»(1) Debitorul si creditorii pot sa formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile de
preferinta neadmise sau trecute integral sau partial de administratorul insolvabilitatii/lichidator in
tabelul definitiv.

(2) Contestatiile se depun in scris la instanta de judecata care examineaza cazul de insolvabilitate
cu cel putin 3 zile Tnainte de data sedintei fixate pentru examinarea valabilitatii creantelor incluse
in tabelul definitiv. Contestatiile inaintate dupa termenul prevazut se declara tardive si se restituie
fara a fi examinate.

[...]
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(8) Dupé expirarea termenului de depunere a contestatiilor prevazut la alin.(2) si pana la
incetarea procesului, orice parte interesatd poate face contestatie Impotriva trecerii unei creante
sau a unui drept de preferinta in tabelul creantelor in cazul descoperirii unui fals sau unei erori
esentiale care au determinat admiterea creantei sau a dreptului de preferinta, precum si in cazul
descoperirii unor titluri hotaratoare necunoscute pana atunci.

(9) Instanta de insolvabilitate solutioneaza contestatia prin incheiere care poate fi contestata cu
recurs. Incheierea irevocabila prin care contestatia este admisa sau respinsa cu validarea creantei

constituie temei pentru rectificarea tabelului definitiv al creantelor sau a tabelului definitiv
consolidat fard a se convoca sedinta speciala de validare.

[In redactarea de pand la adoptarea Legii nr. 141 din 16 iulie 2020]

Articolul 144
Creantele contestate

,»(1) Debitorul si creditorii pot sa formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile de
preferintd neadmise sau trecute integral sau partial de administratorul insolvabilitatii/lichidator in
tabelul definitiv.

(2) Contestatiile se depun la instanta de insolvabilitate in termenul previzut la art.143 alin.(6).
Contestatiile Tnaintate dupa acest termen se declara tardive si se restituie fara a fi examinate.

[...]

(8) Din data expirarii termenului de depunere a contestatiilor prevazut la alin.(2) si pana la
incetarea procesului, administratorul/lichidatorul sau orice parte interesata, in cazul descoperirii
unui fals sau a unei erori esentiale care a determinat admiterea creantei, precum si in cazul
descoperirii unor circumstante esentiale necunoscute pana atunci, poate face contestatie impotriva
trecerii unei creante in tabelul creantelor. Contestatia se depune in termen de 15 zile de la data la
care partea a cunoscut sau ar fi trebuit s cunoasca situatia ce determina promovarea contestatiei.
Odata cu depunerea contestatiei, administratorul/lichidatorul poate cere instantei de insolvabilitate
sa suspende dreptul de vot al creditorului, in partea creantei contestate, pana la solutionarea
contestatiei. Daca admite contestatia, instanta de insolvabilitate poate obliga la plata
despagubirilor creditorul care a inaintat cu rea-credinta cererea de admitere a creantei.

(9) Instanta de insolvabilitate solutioneaza contestatia prin incheiere care poate fi contestatd cu
recurs. Incheierea irevocabila prin care contestatia este admisé sau respinsa cu validarea creantei

constituie temei pentru rectificarea tabelului definitiv al creantelor sau a tabelului definitiv
consolidat fara a se convoca sedinta speciala de validare.”

[In redactarea Legii nr. 141 din 16 iulie 2020, in vigoare din 14 septembrie 2020]
IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

13. Autorii exceptiei sustin ca prevederile contestate reglementeaza vag
procedura de contestare a creantelor. Notiunea de eroare esentiala nu este definita in
Legea insolvabilitatii si nici in alte legi relevante. Stabilirea ,,erorii esentiale”, a unui
»fals” sau a existentei unor ,titluri hotaratoare necunoscute pana la admiterea
creantei” sunt lasate la aprecierea instantei. Mai mult, nici Codul de procedura civila
si nici Legea contestatd nu stabilesc erorile esentiale care ar putea justifica
rectificarea tabelului definitiv consolidat al creantelor prin excluderea unor creante.

14. Autorii mentioneaza ca mecanismul prevazut de articolul 144 alin. (8) din
Legea insolvabilitatii are efecte similare institutiei revizuirii hotararilor judecatoresti
irevocabile, reglementata de articolele 446-453 din Codul de procedura civila.
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Astfel, autorii exceptiei considera ca norma contestata permite anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile prin eludarea procedurii de revizuire, iar scopul unei astfel
de proceduri este mai degrabd de a obtine o reexaminare a cauzei. In consecinti,
norma contestata nu respecta principiul securitatii raporturilor juridice.

15. De asemenea, autorii mentioneaza ca norma contestata afecteaza dreptul la
un recurs efectiv. Autorii considerd ca persoana trebuie sa dispund de garantii
procesuale suficiente care sa-i ofere posibilitatea de a contesta pretinsele ingerinte in
dreptul sau.

16. Autorii sesizarii pretind ca dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 1
alin. (3), 4, 20, 23, 26, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

17. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea constata urmatoarele.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, 1n prezenta cauza a unor prevederi din Legea
insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

19. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, ridicata
de dI VVladimir Balan, lichidator al S.R.L. ,,Maconst Prim”, si dl avocat Mihail Cucu,
in interesele B.C. , Eximbank Gruppo Veneto Banca” S.A., in dosarul nr. 2i-
585/2018, pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul central, este formulata de
subiectele carora li s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016. Totodatd, Curtea mentioneaza ca
lichidatorul nu poate ridica 0 exceptie de neconstitutionalitate pentru apararea
drepturilor unuia dintre creditori. Creditorul care se considera lezat in drepturi,
inclusiv cel in interesul cdruia a fost ridicatd exceptia, este el insusi participant la
procesul de insolvabilitate si are dreptul sa actioneze in mod independent pentru a-
si proteja propriul interes (a se vedea DCC nr. 179 din 25 noiembrie 2021, §§ 18-19;
DCC nr. 46 din 12 aprilie 2022, § 15). Prin urmare, Curtea va analiza motivele
sesizarii prin prisma argumentelor prezentate in interesele B.C. ,,Eximbank Gruppo
Veneto Banca” S.A.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 144
alineatele (8) si (9) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 ijunie 2012 in redactarea
de pana la adoptarea Legii nr. 141 din 16 iulie 2020, precum si in redactarea Legii
nr. 141 din 16 iulie 2020, in vigoare din 14 septembrie 2020. Asa cum rezulta din
incheierea instantei, judecatorul de caz a motivat necesitatea ridicarii exceptiei
ambelor redactari. Prin urmare, Curtea admite ca norma contestata ar putea fi aplicata
la examinarea cauzei in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

21. Curtea constata ca textul criticat a constituit anterior obiect al controlului
constitutionalitatii prin prisma altor critici (a se vedea DCC nr. 132 din 19 noiembrie
2020; DCC nr. 146 din 17 decembrie 2020).

22. Curtea retine ca autorii sesizarii au mentionat incidenta articolelor 1 alin. (3)
[preeminensa dreptului], 4 [drepturile si libertatile omului], 20 [accesul la justizie],
23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 46 [dreptul la
proprietate privata si protectia acesteia] si 54 [restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.
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23. Curtea a notat in jurisprudenta sa ca articolele 1 alin. (3) si 4 din Constitutie
nu pot fi analizate in mod individual, ci pot interveni dacd este constatata
aplicabilitatea unor prevederi din Constitutie (a se vedea DCC nr. 115 din 15 iulie
2021, § 19; DCC nr. 177 din 23 noiembrie 2021, § 36). De asemenea, nici articolul
23 din Constitutie nu are o aplicare de sine statatoare. Pentru a putea fi invocat
standardul calitatii legii, trebuie sa existe o ingerinta intr-un drept fundamental (a se
vedea DCC nr. 38 din 30 martie 2021, § 17; DCC nr. 52 din 8 aprilie 2021, § 17).
Cu referire la pretinsa incalcare a articolului 54 din Constitutie, Curtea a subliniat ca
nici acest articol nu poate fi invocat de sine statator. Articolul 54 ii impune Curtii un
mod de analiza a caracterului proportional al ingerintelor in drepturile fundamentale.
Astfel, pentru a putea fi invocat acest articol, autorul sesizarii trebuie sd argumenteze
incidenta unui drept fundamental (a se vedea DCC nr. 112 din 15 iulie 2021, § 22).

24. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, autorul exceptiei
considerd ca acest articol devine incident, deoarece (i) Legea insolvabilitatii nu
prevede notiunea de ,,eroare esentiala”, ,,fals” sau ,,titluri hotaratoare”; (ii) depunerea
unei contestatii reprezinta o revizuire camuflatd a unei hotarari judecatoresti
irevocabile; (iii) norma contestata afecteaza dreptul la un recurs efectiv.

25. Cu privire la primul aspect, Curtea mentioneaza ca Codul civil reglementeaza
regimul actelor juridice afectate de eroare, inclusiv de cea esentiala [articolul 339].
De asemenea, instantele judecatoresti pot stabili valentele notiunilor ,.fals” sau
,Htitluri hotaratoare necunoscute pana la admiterea creantelor” in baza textelor care
le specifica, adica prin aplicarea regulilor de interpretare, pornind de la sensul uzual
al termenilor, avand in vedere circumstantele cauzei concrete si probele administrate
(a se vedea DCC nr. 180 din 25 noiembrie 2021, § 25 si jurisprudenta citata acolo).

26. Cu referire la problema invocatd de autorul sesizdrii cd norma contestata ar
afecta securitatea raporturilor juridice, Curtea retine urmatoarele. Legea
insolvabilitatii prevede ca tabelul definitiv consolidat al creantelor cuprinde
totalitatea creantelor ce figureaza ca fiind admise in tabelul definitiv al creantelor si
cele rezultate in urma solutionarii contestatiilor la tabelul definitiv [articolele 2 si
143 alin. (9)], iar creantele incluse in acest tabel dupa consemnarea lor de catre
judecator au efectul unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile [articolul 143
alin. (8)], adica devin executorii (articolul 255 din Codul de procedura civila), iar
partile, ceilalti participanti la proces, precum si succesorii lor in drepturi nu pot
inainta o noua cerere de chemare in judecata cu aceleasi pretentii si in acelasi temei,
nici sd conteste in alt proces faptele si raporturile juridice stabilite in hotararea
judecatoreasca irevocabila (articolul 254 alin. (3) din Codul de procedura civild). Cu
titlu de exceptie, Legea insolvabilitatii prevede ca, pana la incetarea procesului,
administratorul/lichidatorul sau orice parte interesata, in cazul descoperirii unui fals
sau a unei erori esentiale care a determinat admiterea creantei, precum si in cazul
descoperirii unor circumstante esentiale necunoscute pana atunci, poate face
contestatie impotriva trecerii unei creante in tabelul definitiv consolidat al creantelor
[articolul 144 alin. (8)].

27. In jurisprudenta sa Curtea Europeand a retinut ci securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea principiului res judicata, adica principiul caracterului
irevocabil al hotararilor judecdtoresti. Acest principiu cere ca nicio parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de
a obtine o reexaminare si o noua determinare a cauzei. Procedura revizuirii urmareste
sa corecteze erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
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examinare. Revizuirea nu trebuie tratata ca un recurs in anulare, iar simpla existenta
a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesard pe
motivul unor circumstante esentiale si convingatoare (a se vedea Ojog si altii v.
Republica Moldova, 13 decembrie 2011, § 9). Curtea Europeana a constatat ca
redeschiderea procedurilor de revizuire nu este, in sine, incompatibila cu Conventia,
totusi, deciziile de a revizui hotarari judecatoresti irevocabile trebuie sa corespunda
criteriilor legale relevante (a se vedea Eugenia si Doina Duca v. Republica Moldova,
3 martie 2009, § 31).

28. Curtea observa ca norma criticatad din Legea insolvabilitatii [articolul 144
alin. (8)] stabileste ca o creanta inclusa in tabelul definitiv consolidat poate fi
contestata 1n instanta de insolvabilitate pana la incetarea procesului de insolvabilitate
de catre orice parte interesatd, inclusiv de catre administratorul/lichidatorul
debitorului insolvabil, daca s-a descoperit existenta (i) unui fals, (ii) a unei erori
esentiale sau a (iii) unor circumstante esentiale necunoscute pana atunci care au
determinat includerea acestei creante in tabel. Curtea ajunge la concluzia ca la
reglementarea motivelor de contestare a creantelor care se bucurd de autoritatea de
lucru judecat legislatorul a stabilit un standard de proba ridicat, astfel incat sa permita
aplicarea normei contestate doar pentru o eventuala corectare a erorilor judiciare si
a omisiunilor justitiei. De asemenea, Curtea nu considerd ca norma criticata ar
permite eventualilor contestatari sa obtina o reexaminare a cauzei in lipsa unor probe
noi, de vreme ce autorul contestatiei este tinut sa demonstreze ca creanta pe care o
contesta a fost inclusa in tabelul definitiv consolidat in baza unui fals sau a unei erori
esentiale, fie ca au fost descoperite circumstante esentiale necunoscute pana atunci
care compromit legalitatea includerii creantei in tabelul mentionat.

29. Totodatd, instanta de insolvabilitate trebuie sd mentioneze, in spiritul
articolului 20 din Constitutie, motivele care au determinat concluziile pe care isi
bazeazi solutia. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a notat
ca obligatia instantelor judecatoresti de a-si motiva deciziile reprezinta o garantie
procedurala esentiala care decurge din articolul 6 § 1 din Conventie (a se vedea
Suominen v. Finlanda, 1 iulie 2003, §§ 36-37).

30. Cu referire la argumentul autorului ca norma contestata afecteaza dreptul la
un recurs efectiv, Curtea mentioneaza ca articolul 144 alin. (9) din Legea
insolvabilitatii stabileste ca instanta de insolvabilitate solutioneaza contestatia prin
incheiere care poate fi contestata cu recurs. Astfel, din perspectiva dreptului la un
recurs efectiv, norma contestata contine garantii suficiente impotriva unui eventual
arbitrariu.

31. Cu privire la incidenta articolului 46 din Constitutie, Curtea observa ca
autorii au invocat aspectul procedural al dreptului de proprietate, sustinand ca dreptul
national trebuie sa ofere persoanei posibilitatea de a-si prezenta cazul in fata unei
autoritati competente care sd se pronunte in privinta masurii care aduce atingere
dreptului sau de proprietate. Curtea retine ca statul are obligatia de a institui
proceduri judiciare care implica garantii suficiente si care le permit instantelor
nationale sa solutioneze in mod eficient si corect orice litigii intre persoane private,
precum si intre indivizi si stat. Avand in vedere ca dreptul de proprietate nu este un
drept absolut (HCC nr. 31 din 17 decembrie 2020, § 30; DCC nr. 9 din 20 ianuarie
2022, § 25; DCC nr. 43 din 31 martie 2022, § 32), in prezenta cauza, problema
asigurarii respectarii dreptului de proprietate asupra creantei incluse in tabelul
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definitiv consolidat al creantelor este pusa in sarcina instantei de insolvabilitate.
Instanta de insolvabilitate, examinand contestatia asupra ilegalitatii includerii
creantei in tabelul definitiv consolidat, va trebui sd motiveze de ce acceptd sau
respinge argumentele contestatarului referitoare la falsitatea, eroarea sau caracterul
circumstantelor necunoscute. Incheierea instantei de insolvabilitate pronuntati
asupra creantei contestate poate fi atacatd cu recurs atat de contestatar, cat si de
titularul creantei contestate. Asadar, titularul creantei incluse in tabelul definitiv
consolidat si contestate de persoana interesata detine garantii procesuale suficiente
impotriva arbitrariului si isi poate apara dreptul de proprietate.

32. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin. (3) si
64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 144 alineatele (8) si (9) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, ridicatd de dl Vladimir Balan, administrator autorizat al S.R.L. ,,Maconst
Prim” si dl avocat Mihail Cucu, in interesele B.C. ,Eximbank Gruppo Veneto
Banca” S.A., in dosarul nr. 2i-585/2018, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intrd in
vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 6 septembrie 2022
DCCnr. 110
Dosarul nr. 3g/2022



