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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 139G/2020

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 12 august 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand pe 29 septembrie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a punctelor
47, 48 [abrogat prin Hotardrea Guvernului nr. 209 din 7 martie 2018] si 64
din Regulamentul cu privire la prestatiile in sistemul public de asigurari
sociale pentru prevenirea imbolnavirilor si recuperarea capacitatii de munca
a asiguratilor prin tratamentul balneosanatorial, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 290 din 19 aprilie 2010, ridicatd de catre dl avocat Vitalie
Tihon 1n interesele S.R.L. ,, Tipografia Sirius”, parte in dosarul civil nr. 2c-
1792/19, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala
de dna judecator Maria Frunze de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, in
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, se afld cauza civild nr.
2¢-1792/19 intentatd de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva S.R.L.
,»L1pografia Sirius” cu privire la incasarea costului unui bilet de tratament.

4. 1In cadrul sedintei de judecati, dl avocat Vitalie Tihon a ridicat, in
interesele S.R.L. ,,Tipografia Sirius”, exceptia de neconstitutionalitate a
punctelor 47, 48 si 64 din Regulamentul cu privire la prestatiile n sistemul
public de asigurari sociale pentru prevenirea imbolnavirilor si recuperarea
capacitatii de munca a asiguratilor prin tratamentul balneosanatorial, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 290 din 19 aprilie 2010.

5. Prin Incheierea din 13 iulie 2020, instanta de judecati a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, 1n acest sens, Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 1
Statul Republica Moldova
wle-]
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,

drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sant garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplica in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existda neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementérile internationale.”

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,In Republica Moldova puterea legislativi, executiva si judecitoreasca sint separate
si colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Articolul 7
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema.

»Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are
putere juridica.”

Articolul 15
Universalitatea

,,Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

Articolul 16
Egalitatea

,(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali 1n fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivdi din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 139G/2020

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

poLe-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrAngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 60
Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ

,»(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova
si unica autoritate legislativa a statului.

[...]”

7. Prevederile relevante ale Regulamentului cu privire la prestatiile in
sistemul public de asigurdri sociale pentru prevenirea imbolnavirilor si
recuperarea capacitatii de munca a asiguratilor prin tratamentul
balneosanatorial, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 290 din 19 aprilie
2010, sunt urmatoarele:

yolee]

47. Asiguratii, care desfagoara activitati in mai multe entitati (prin cumul), isi pot
realiza dreptul la tratament balneosanatorial numai la locul de munca de baza.

48. Biletele se elibereaza asiguratilor, care in entitatea respectivd au realizat un
stagiu de cotizare de cel putin 6 luni, cu exceptia cazurilor mentionate la punctul 5 al
prezentului Regulament.
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[pct. 48 in redactia Hotardrii Guvernului nr. 290 din 19 aprilie 2010, in vigoare pana
la 16 martie 2018]

[...]

64. Controlul privind corectitudinea si plenitudinea executarii prevederilor
prezentului Regulament se exercitd de Casa Nationald, Confederatia Nationald a
Sindicatelor din Moldova si de organele abilitate cu drept de control.

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii

8. In argumentele sale, autorul exceptiei sustine ca prevederile criticate
constituie norme juridice primare care nu au nicio justificare politico-juridica
si care nu corespund regulilor de tehnica legislativa. Potrivit acestuia, atunci
cand a adoptat Hotararea nr. 290 din 19 aprilie 2010, Guvernul a intervenit
cu reglementari primare Intr-un domeniu in care nu a fost delegat. Astfel,
interventia Guvernului, acolo unde Parlamentul nu urmareste sa se actioneze,
presupune o incalcare a principiului separatiei puterilor in stat si a
prevederilor articolului 60 din Constitutie.

9. De asemenea, autorul mentioneaza cd prevederile contestate sunt
neclare si imprevizibile atunci cand stabilesc cad asiguratii care desfasoara
activitdti Tn mai multe entitati (prin cumul) 1si pot realiza dreptul la tratament
balneosanatorial numai la locul de munca de baza, deoarece nu exista criterii
clare ce ar deosebi un angajat de baza de un angajat prin cumul.

10. Autorul conchide ca investirea unor autoritati publice cu competente
de control privind corectitudinea executdrii prevederilor contestate are ca
efect acordarea unor imputerniciri nelimitate in acest domeniu, deoarece nu
se stabilesc criterii, termene si conditii pentru acest control.

11. In fine, autorul exceptici de neconstitutionalitate pretinde ca
dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 1 alin. (3) [preeminenta
dreptului], 4 [drepturile si libertatile omului], 6 [separatia §i colaborarea
puterilor], 7 [Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd], 15
[universalitatea), 16 [egalitatea), 20 [accesul liber la justitie], 23 alin. (2)
[dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 26 [dreptul
la aparare], 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
60 [Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ] din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii hotararilor Guvernului, in prezenta cauzd a
Hotararii Guvernului nr. 290 din 19 aprilie 2010, prin care s-a aprobat
Regulamentul cu privire la prestatiile in sistemul public de asigurari sociale
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pentru prevenirea Imbolnavirilor si recuperarea capacitatii de munca a
asiguratilor prin tratamentul balneosanatorial, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

14. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dl avocat Vitalie Tihon 1n interesele S.R.L. ,, Tipografia Sirius”, parte in
dosarul civil nr. 2¢-1792/19, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.
Astfel, sesizarea este formulatd de cétre subiectul abilitat cu acest drept, in
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

15. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile din punctele 47, 48 si 64 ale Regulamentului cu privire la
prestatiile 1n sistemul public de asigurdri sociale pentru prevenirea
imbolnavirilor si recuperarea capacitatii de munca a asiguratilor prin
tratamentul balneosanatorial, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 290 din
19 aprilie 2010. Punctele 47 si 48 din Regulament stabilesc cd asiguratii care
desfasoara activitati in mai multe entitati (prin cumul) isi pot realiza dreptul
la tratament balneosanatorial numai la locul de munca de baza, iar biletele
pentru tratament balneosanatorial se elibereaza asiguratilor care au realizat in
entitatea respectiva un stagiu de cotizare de cel putin 6 luni. De asemenea,
pct. 64 din Regulament le atribuie Casei Nationale, Confederatiei Nationale
a Sindicatelor din Moldova si organelor abilitate cu drept de control functia
de a verifica corectitudinea §i plenitudinea executdrii prevederilor stabilite
prin Regulament.

16. Curtea admite ca prevederile contestate ar putea fi aplicate de instanta
de judecatd, deoarece aceasta examineaza o cerere de chemare In judecata
referitoare la incasarea costului unui bilet de tratament balneosanatorial.
Curtea observa ca, desi in prezent (cand cauza se afla pe rol) punctul 48 din
Regulament este abrogat, totusi, acesta constituie obiect al sesizdrii, deoarece
raportul juridic dedus instantei de judecatd s-a nascut sub imperiul acestei
norme. Or, pornind de la natura exceptiei de neconstitutionalitate, ea poate fi
ridicata si asupra actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie
care nu mai sunt in vigoare, daca sub imperiul acestora s-au nascut raporturi
juridice care continua sd produca efecte, iar norma este aplicabila raporturilor
juridice litigioase si este determinanta in solutionarea cauzei (a se vedea HCC
nr. 2 din 9 februarie 2016, § 73).

17. Curtea noteaza ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

18. Curtea retine cd o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinata in fond este incidenta in spetd a
unui drept constitutional. Astfel, Curtea trebuie sd verifice, prin prisma
argumentelor autorului sesizdrii, daca prevederile contestate reprezinta o
ingerintd intr-un drept fundamental (DCC nr. 24 din 2 martie 2020, § 18; DCC
nr. 35 din 23 martie 2020, § 18). Autorul sesizarii sustine ca prin textele
criticate se incalca articolele din Constitutie indicate la § 11 supra.
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19. Curtea nu intrevede motive pentru a analiza contrarietatea textelor
criticate cu articolele 4, 7, 15, 16, 20, 26 si 54 din Constitutie, pentru ca
autorul exceptiei nu 1si argumenteaza criticile de neconstitutionalitate in
raport cu aceste norme. El nu motiveaza pretinsa neconformitate a
dispozitiilor criticate cu prevederile constitutionale invocate si nu
demonstreazi raportul contradictoriu dintre ele. In situatii similare, Curtea a
respins ca inadmisibile sesizdrile formulate, precizand ca simpla trimitere la
un text din Constitutie, fard explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a
prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea,
mutatis mutandis, DCC nr. 44 din 22 mai 2017, § 19; DCC nr. 30 din 29
martie 2018, § 22; DCC nr. 102 din 3 octombrie 2019 § 17; DCC nr. 130 din
2 decembrie 2019, § 23; DCC nr. 151 din 26 decembrie 2019, § 16; DCC nr.
5 din 20 ianuarie 2020, § 20; DCC nr. 33 din 19 martie 2020, § 31).

20. Daca ar proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
motivate de o asemenea manierd, Curtea s-ar substitui autorului acesteia in
formularea unor critici de neconstitutionalitate. Potrivit articolului 24 alin. (2)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si articolului 39 din Codul
jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sa fie motivata, sd cuprinda
obiectul si imprejurarile pe care subiectul isi Intemeiaza cerintele (DCC nr.
98 din 19 decembrie 2016, § 23; DCC nr. 126 din 15 decembrie 2017, § 28;
DCC nr. 139 din 12 decembrie 2019, § 25).

21. Cureferire la critica de neconstitutionalitate a prevederilor contestate
raportatd la articolele 1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 6 [separatia si
colaborarea puterilor], 23 alin. (2) [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle] si 60 [Parlamentul, organ reprezentativ suprem §i
legislativ] din Constitutie, Curtea retine urmatoarele.

22. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca articolele 1 alin. (3) si 23 alin.
(2) din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi
aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte in
drepturile fundamentale garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei
caracterului justificat al ingerintei in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie, Curtea poate pune in opera aceste articole (HCC nr. 15 din 28
mai 2020, § 25; HCC nr. 18 din 31 1ulie 2020, § 30; DCC nr. 3 din 16 ianuarie
2020, § 22; DCC nr. 8 din 24 ianuarie 2020, § 28; DCC nr. 28 din 12 martie
2020, § 18; DCC nr. 33 din 19 martie 2020, § 21). De asemenea, Curtea a
stabilit ca nu exista o problema de constitutionalitate din perspectiva calitatii
unei legi atat timp cat nu este afectat un drept fundamental (DCC nr. 56 din 2
tunie 2020, § 23; DCC nr. 61 din 11 iunie 2020, § 37).

23. Inspetd, Curtea constati ci autorul sesizarii nu a argumentat existenta
unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie. In acest
caz, Curtea nu va examina prevederile contestate din perspectiva standardului
valorilor constitutionale ale preeminentei si calitatii dreptului.

24. De asemenea, Curtea nu poate retine critica de neconstitutionalitate a
prevederilor contestate raportata la articolele 6 si 60 din Constitutie.
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25. Curtea observda cd prevederile contestate sunt cuprinse in
Regulamentul cu privire la prestatiile in sistemul public de asigurari sociale
pentru prevenirea Imbolnavirilor si recuperarea capacitatii de munca a
asiguratilor prin tratamentul balneosanatorial, care a fost aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 290 din 19 aprilie 2010, pentru a pune in executare
articolul 41 al Legii nr. 489 din 8 iulie 1999 privind sistemul public de
asigurdri sociale si articolul 15 alin. (3) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004
privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii
de asigurari sociale.

26. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci ,hotararile [Guvernului] se
adopta pentru organizarea executdrii legilor”, potrivit articolului 102 alin. (2)
din Constitutie (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 132 din 5 decembrie
2019, § 21; DCC nr. 11 din 3 februarie 2020, § 29). Sub acest aspect, normele
cuprinse in actele Guvernului nu pot avea caracter primar. Acestea dezvolta
si concretizeaza dispozitiile legilor. Guvernul nu are competentd normativa
primara, fiind abilitat sd actioneze numai in executarea actelor legislative (a
se vedea HCC nr. 22 din 28 septembrie 2004, § 3; DCC nr.132 din 5
decembrie 2019, § 22; DCC nr. 11 din 3 februarie 2020, § 30). Prin urmare,
legea trebuie sa preexiste hotararii Guvernului (a se vedea HCC nr. 29 din 28
octombrie 2016, § 74; DCC nr. 121 din 21 noiembrie 2019, § 23).

27. Asadar, Guvernului i-a fost delegatd competenta de a adopta acte
normative necesare punerii in aplicare a Legii nr. 489 din 8 iulie 1999 privind
sistemul public de asigurari sociale si a Legii nr. 289 din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii de
asigurdri sociale. Curtea mentioneazd ca tine de marja de discretie a
Guvernului de a decide cu privire la procedura de punere in executare a
legilor. In acest caz, exercitindu-si functia executiva, atunci cind a
determinat procedura de punere in aplicare a legilor mentionate supra,
Guvernul a ramas in sfera prerogativelor sale potrivit principiului separatiei
si colabordrii puterilor, proclamat de articolul 6 din Constitutie.

28. Totodata, Curtea retine cd textele contestate nu contin prevederi care
ar investi Guvernul cu atributiile puterii legislative, i.e. cu competenta de a
adopta, modifica sau abroga legi. Astfel, in prezenta cauza nu sunt incidente
prevederile articolului 60 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora Parlamentul
este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica
autoritate legislativa a statului.

29. De asemenea, Curtea nu poate retine criticile de neconstitutionalitate
potrivit carora prevederile contestate nu ar corespunde procedurii legale de
adoptare si nu ar fi oportune sub aspect politico-juridic.

30. In acest sens, Curtea noteaza ci, potrivit articolului 102 alineatele (2)
si (4) din Constitutie, Guvernul trebuie sa respecte cateva conditii atunci cand
adopta o hotarare, si anume: actul respectiv s fie adoptat pentru organizarea
executarii legilor, sd fie semnat de Prim-ministru, contrasemnat de ministrii
care au obligatia punerii lor in executare si sa fie publicat in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova. Aceste cerinte sunt de rang constitutional, in timp ce
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alte reguli, de ordin procedural, sunt stabilite de legislatia infraconstitutionala
si nu ridicd o problema de constitutionalitate (a se vedea, mutatis mutandis,
DCC nr. 5 din 28 septembrie 2000; HCC nr. 27 din 17 noiembrie 2015, § 62;
HCC nr. 13 din 21 mai 2020, § 45; DCC nr. 45 din 18 mai 2020, § 26). De
asemenea, Curtea retine cd problema oportunitdtii politico-juridice in
procesul adoptdrii  hotdrarii  Guvernului nu tine de controlul
constitutionalitatii.

31. Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea constatad ca sesizarea
nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a punctelor 47, 48 si 64 din Regulamentul cu privire la
prestatiile 1n sistemul public de asigurdri sociale pentru prevenirea
imbolnavirilor si recuperarea capacitatii de munca a asiguratilor prin
tratamentul balneosanatorial, aprobat prin Hotérarea Guvernului nr. 290 din
19 aprilie 2010, ridicata de catre dl avocat Vitalie Tihon in interesele S.R.L.
»lipografia Sirius”, parte in dosarul civil nr. 2¢-1792/19, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 29 septembrie 2020
DCC nr. 110
Dosarul nr. 139g/2020



