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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 155A/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dorin Casapu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 16 iulie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 30 ianuarie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind controlul constitutionalitatii
textului ,,in zilele nelucritoare, avocatul poate avea intrevedere cu detinutul
in cazul 1n care notifica in scris, inclusiv electronic, administratia institutiei
penitenciare despre intrevedere cu cel putin 6 ore pana la aceasta.” din punctul
312 din Statutul executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin

Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de dl Grigore Novac,
deputat in Parlamentul Republicii Moldova, pe baza articolelor 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie, 25 lit. g) din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu
privire la Curtea Constitutionala, 38 alin. (1) lit. g) si 39 din Codul jurisdictiei

constitutionale nr. 502 din 16 iunie 1995.

Legislatia pertinenta
3. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

ol ---]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si

pluralismul politic reprezinta valori supreme §i sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza
si se aplica in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si

cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,

prioritate au reglementrile internationale.”

Acrticolul 7
Constitutia, Lege Suprema
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,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege”

Articolul 102
Actele Guvernului

,»(1) Guvernul adopta hotarari, ordonante si dispozitii.
(2) Hotararile se adopta pentru organizarea executarii legilor.

[...]

(4) Hotararile si ordonantele adoptate de Guvern se semneaza de Prim-ministru, se
contrasemneaza de ministrii care au obligatia punerii lor in executare si se publicd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Nepublicarea atrage inexistenta hotararii sau
ordonantei.

[.]7

4. Prevederile relevante ale Codului de executare, adoptat prin Legea nr.
443 din 24 decembrie 2004, sunt urmétoarele:

Articolul 195
Institutiile care asigura executarea pedepsei inchisorii

»(1) Executarea pedepsei inchisorii se asigurd de penitenciare conform prevederilor
prezentului cod si ale actelor normative adoptate in conformitate cu acesta, inclusiv ale
Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat de Guvern, si ale
regulamentului de ordine interioara a penitenciarului.

[...]7

Articolul 213
Intrevederile condamnatilor
wolee-]
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(5) Nu este limitata frecventa intilnirilor cu avocatul, cu mediatorul in procesul de mediere
in cauzele penale sau cu alte persoane prevazute de lege.

[...]”

5. Prevederile relevante ale Statutului executarii pedepsei de catre
condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006, sunt
urmatoarele:

wole-]

308. Detinutii au dreptul la intrevederi cu avocatul, mediatorul in procesul de mediere
in cauzele penale sau alte persoane prevazute de lege. Frecventa intalnirilor respective nu
este limitata.

[...]

312. Intalnirile detinutilor cu avocatii nu se includ in numarul intrevederilor stabilite de
legislatie. Numarul si durata lor nu sunt limitate, nsd ele au loc in timpul liber al
detinutilor si numai in intervalul desteptare - stingere al zilelor lucritoare. in zilele
nelucritoare, avocatul poate avea intrevedere cu detinutul in cazul in care notifica
in scris, inclusiv electronic, administratia institutiei penitenciare despre intrevedere
cu cel putin 6 ore pani la aceasta.

[...]”

IN DREPT
A. Argumentele autorului sesizarii

6. Autorul sesizarii afirma ca Guvernul a actionat ultra vires atunci cand
a reglementat obligatia notificarii 1n scris a institutiei penitenciare cu 6 ore
inainte despre necesitatea intrevederii avocatului cu detinutul in zilele
nelucratoare. Autorul considera cd norma contestata are un caracter primar si
vine in contradictie cu normele din Codul de procedurd penald si din Codul
de executare.

7. In acest sens, autorul sesizarii considerd ci norma contestati limiteaza
dreptul la apdrare si contravine dispozitiilor articolelor 17 si 64 din Codul de
proceduri penali si articolelor 169 si 1752 din Codul de executare.

8. In opinia autorului sesizarii, norma contestatd contravine articolelor 4,
7, 16, 26 si 102 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

9. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

10. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii hotararilor Guvernului, in prezenta cauza a unor
prevederi din Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 cu privire la
aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

11. Articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
38 alin.(1) lit.g) din Codul jurisdictiei constitutionale 1i acorda deputatului
prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale.

12. Curtea retine ca obiectul sesizarii il constituie unele prevederi din
punctul 312 din Statutul executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin
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Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006. Curtea constata ca prevederile
contestate nu au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate.

13. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci controlul constitutionalitatii
hotérarilor Guvernului tine de competenta Curtii Constitutionale. Totodata,
hotaréarile Guvernului se supun si controlului de legalitate, care tine de
competenta instantelor de judecatd. Asadar, atunci cand un autor al sesizarii
solicita, de fapt, un control de legalitate al unei hotarari a Guvernului (e.g.
afirmad ca hotdrarea Guvernului contravine unei legi), si nu unul de
constitutionalitate, Curtea Constitutionala declara sesizarea inadmisibila.
Dimpotriva, Curtea este competentd sa verifice constitutionalitatea
hotararilor de Guvern daca criticile de neconstitutionalitate se raporteaza la
incalcarea vreunei prevederi constitutionale (a se vedea DCC nr. 30 din 22
martie 2022, § 16).

14. Autorul a sustinut cd prevederile contestate sunt contrare articolelor 1
alin. (3) (preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertatile omului), 7
(Constitutia, Lege Suprema), 16 (egalitatea), 26 (dreptul la aparare) si 102
(actele Guvernului) din Constitutie.

15. Referitor la incidenta articolelor 1 alin. (3), 4 si 7 din Constitutie, in
jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca acestea comportd un caracter general si
nu pot constitui repere separate, ci trebuie coroborate cu o alta prevedere din
Constitutie, care trebuie sa fie aplicabila (a se vedea DCC nr. 173 din 13
decembrie 2022, § 18; HCC nr. 12 din 23 aprilie 2024, § 25; DCC nr. 71 din
18 iunie 2024, § 18).

16. Referitor la articolul 16 din Constitutie, Curtea a retinut ca o conditie
primordiald pentru existenta tratamentului diferentiat o reprezinta caracterul
comparabil al situatiilor. In aceasti cauza, autorul exceptiei nu a motivat care
sunt situatiile comparabile. Daca ar proceda la examinarea fondului sesizarii
formulate de o asemenea manierd, Curtea Constitutionald 1-ar inlocui pe autor
in invocarea argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un
control efectuat din oficiu (a se vedea DCC nr. 12 din 6 martie 2024, § 22).

17. Cu referire la articolul 26 din Constitutie, corespondent al articolului
6 § 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care garanteaza in mod
distinct dreptul la aparare, Curtea observa ca autorul sesizarii s-a limitat la
afirmatia cad norma contestatd este neconstitutionald pentru cd restrange
dreptul la aparare.

18. Curtea observa ca legislatorul, in dezvoltarea normei constitutionale
privind dreptul la aparare, a stabilit ca ,,la acordarea asistentei juridice unei
persoane retinute, detinute in stare de arest sau condamnate, avocatului i se
asigurd, la orice etapa a procesului penal sau contraventional, conditiile
necesare pentru intrevederi §i consultatii, cu respectarea confidentialitatii,
fara a limita durata si numarul intrevederilor si consultatiilor” (a se vedea
articolul 53 alin. (3) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la
avocatura). De asemenea, institutiile penitenciare sunt obligate sa asigure
detinutilor posibilitatea apararii drepturilor prin intermediul avocatului
(articolul 14 alin. (2) lit. i) din Legea nr. 300 din 21 decembrie 2017 cu privire
la sistemul administratiei penitenciare) si sa nu limiteze frecventa intalnirilor
condamnatului cu avocatul in cauzele penale (a se vedea articolul 213 alin.
(5) din Codul de executare).

19. Avand in vedere cd institutia penitenciara (penitenciarul) in calitate de
organ care asigura executarea pedepselor de catre persoanele condamnate la
inchisoare, detentie pe viata etc. (a se vedea articolul 11 alin. (1) din Legea
nr. 300 din 21 decembrie 2017) are propriul regim de activitate menit sa
asigure legalitatea si ordinea de drept in institutie, securitatea persoanelor care

5
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se afld pe teritoriu si respectarea regimului de intrare si iesire in/din institutia
penitenciara (articolele 13 si 14 din Legea nr. 300/2017), sa asigure
respectarea programului zilei in penitenciar si a specificului organizarii
intrevederilor detinutilor cu alte persoane (a se vedea punctele 136-141, 278-
312 din Statutul executdrii pedepsei de catre condamnati), legislatorul admite
ca activitatea avocatului care exercita functia de aparator al unei persoane
detinute in penitenciar poate avea anumite particularitati.

20. Autorul sesizarii considera ca teza a I1I-a din punctul 312 din Statutul
executarii pedepsei de catre condamnati restrange dreptul la aparare, deoarece
obliga avocatul care apara un client detinut in penitenciar sa notifice in scris,
inclusiv electronic administratia penitenciarului, cu cel putin 6 ore inainte de
eventuala intalnire, daca intentioneaza sa se intalneasca in zilele nelucratoare
cu clientul sau.

21. Curtea observa ca, Statutul executarii pedepsei de citre condamnati,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006, reglementeaza
modul de organizare a intrevederilor de catre detinuti cu avocatii lor si, in
special, stabileste ca numarul intalnirilor si durata intrevederilor dintre
detinuti si avocati nu sunt limitate, dar ele pot avea loc in zilele lucratoare si
doar in intervalul desteptare - stingere (a se vedea punctele 87, 308 si teza a
I1-a din punctul 312). Totodata, cu titlu de exceptie, dispozitiile contestate din
Statutul mentionat (a se vedea teza a I11-a din punctul 312) prevad ca avocatul,
din anumite rationamente, poate sa se intdlneasca cu detinutul si in zilele
nelucratoare. In acest caz avocatul este obligat si notifice administratia
penitenciarului in scris, inclusiv electronic, cu cel putin 6 ore inainte de
eventuala intalnire.

22. Din aceasta perspectiva, Curtea nu poate identifica in ce masura
norma contestata aduce atingere exercitarii efective sau substantei dreptului
la apdrare, de vreme ce aceasta nu interzice, nici nu limiteazi numarul
intrevederilor dintre un detinut si avocatul sau in zilele nelucratoare, dar
reglementeazd masuri practice de organizare a acestor intrevederi in perioada
de timp mentionata, in incinta penitenciarelor, Ce presupune respectarea unui
regim special de securitate. In acest sens, Curtea precizeazi ci o dispozitie
legald nu poate fi ruptd din sistemul normativ din care face parte si nu poate
opera in mod izolat (a se vedea DCC nr. 30 din 18 aprilie 2024, § 22).

23. Totodata, potrivit notei informative la proiectul Hotararii Guvernului
cu privire la completarea punctului 312 din Statutul executarii pedepsei de
citre condamnatil, aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 583 din 26 mai
2006, scopul introducerii acestor prevederi este de a asigura exercitarea

.....

efectiva a dreptului la aparare de catre detinuti, prin acordarea posibilitatii de
a avea intrevederi cu avocatii lor inclusiv in zilele nelucratoare, nu doar in
zilele lucratoare, asa cum era reglementat pana la ajustarea acestor prevederi.
Prin urmare, Curtea nu constata incidenta articolului 26 din Constitutie.

24. Referitor la criticile autorului sesizarii precum ca norma contestata are
un caracter primar, iar prin reglementarea acesteia intr-un act normativ
subordonat legii, Guvernul a actionat ultra vires, Curtea retine ca Guvernul
mentioneazd In Hotararea nr. 583 din 26 mai 2006 ca Statutul executarii
pedepsei de catre condamnati a fost aprobat pe baza articolului 195 din Codul
de executare. Norma contestatd reglementeaza modul de organizare a
intrevederilor intre avocat si detinut, fard a limita perioadele intrevederilor

stabilite de lege. Asadar, Curtea constata ca legislatorul i-a delegat autoritatii

Thttps://justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul decizional/coordonare/2016/ianuarie/No
ta_Informativa SEPC_actuala.pdf
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executive punerea in executare a legii, iar autoritatea executiva a actionat in
limitele acestei competente. Asadar, articolul 102 din Constitutie nu este
afectat.

25. Cu referire la criticile autorului sesizérii cd norma contestata
contravine prevederilor din articolele 17 si 64 din Codul de procedura penala
si celor din articolele 169 si 1752 din Codul de executare, Curtea reitereazi ci
o pretinsa incompatibilitate sau neconcordantd intre douda sau mai multe
norme infraconstitutionale, cuprinse in acte normative distincte sau in acelasi
act normativ, nu constituic o problema de constitutionalitate, ci una de
interpretare si aplicare a legii, a carei rezolvare le revine instantelor de
judecata (a se vedea DCC nr. 55 din 4 iunie 2024, § 35).

26. Prin urmare, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu
intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) litera a) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Sedeclara inadmisibila sesizarea privind controlul constitutionalitatii
textului ,,In zilele nelucritoare, avocatul poate avea intrevedere cu detinutul
in cazul 1n care notifica in scris, inclusiv electronic, administratia institutiei
penitenciare despre intrevedere cu cel putin 6 ore pana la aceasta.” din punctul
312 din Statutul executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006, depusa de dl Grigore Novac,
deputat in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 30 ianuarie 2025
DCCnr. 10
Dosarul nr. 155a/2024



