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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 156G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 3 octombrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 31 ianuarie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 7 alin. (6) din Codul civil, adoptat prin Legea nr. 1107 din 6 iunie 2002,
ridicata de dl avocat Dragos Grosu in interesele dnei Cristina Captaciuc, in dosarul nr.
2a-291/2022, pendinte la Curtea de Apel Balti.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de un complet de judecata format din doamnele Stela Procopciuc,
Elena Grumeza, Natalia Chircu, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Perolul Curtii de Apel Balti se afla o cauza civila formulata de dl avocat Dragos
Grosu, in interesele dnei Cristina Captaciuc, impotriva Hotararii Judecatoriei Balti,
sediul central, din 26 noiembrie 2021 cu privire la transmiterea in posesie a unui bun
imobil ipotecat.

4. La 13 septembrie 2022, dl avocat Dragos Grosu a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 7 alin. (6) din Codul civil.

5. Prin Incheierea din aceeasi data, Curtea de Apel Balti a admis ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii
acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 15
Universalitatea

»Cetatenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile §i de libertdtile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”
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Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere
sau de origine sociala.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspra decat cea care
era aplicabild ITn momentul comiterii actului delictuos.”

7. Prevederile relevante ale Codului civil, adoptat prin Legea nr. 1107 din 6 iunie

2002, sunt urmatoarele:
Articolul 7
Actiunea in timp a legii civile

»(1) Legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de
constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii
juridice stinse anterior. De asemenea, legea noua nu modificd si nu desfiinteaza efectele deja
produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

(2) Legea noua este aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii sale In vigoare.

(3) De la data intrarii in vigoare a legii noi, efectele legii vechi inceteaza, cu exceptia cazurilor in
care legea noud prevede altfel.

(4) In cazul situatiilor juridice contractuale in curs de realizare la data intrérii in vigoare a legii
noi, legea veche va continua sa guverneze natura si intinderea drepturilor si obligatiilor partilor,
precum si orice alte efecte contractuale, daca legea noua nu prevede altfel.

(5) In situatiile prevazute la alin.(4), dispozitiile legii noi se aplica modalititilor de exercitare a
drepturilor sau de executare a obligatiilor, precum si de instrdinare, preluare, transformare sau de
stingere a acestora. De asemenea, daca legea noud nu prevede altfel, clauzele unui act juridic
incheiat anterior intrarii in vigoare a legii noi contrare dispozitiilor ei imperative sunt, de la aceasta
data, lipsite de orice efect juridic.

(6) Dispozitiile legii noi privitoare la termenele de prescriptie atit extinctiva, cit si achizitiva
(uzucapiune) se aplicd termenului de prescriptie care a inceput si curgd inainte de data
intririi ei in vigoare si nu a expirat inainte de acea dati. in acest caz, termenul curs anterior
se ia in cont. inceputul, suspendarea si intreruperea termenului de prescriptie se determin,
pentru perioada anterioara intrarii in vigoare a legii noi, de legea veche.

(7) Daca termenul de prescriptie prevazut de legea noua este mai scurt decat cel prevazut de legea
veche, atunci, incepand cu data intrarii in vigoare a legii noi, incepe sa curga un nou termen de
prescriptie in conditiile legii noi. In acest caz, termenul curs anterior nu se ia in cont. Dispozitiile
prezentului alineat se aplica si 1n cazul in care legea noud declara prescriptibil extinctiv dreptul la
actiune care conform legii vechi era imprescriptibil extinctiv.

(8) In cazul mentionat la alin.(7), dacd termenul de prescriptie previzut de legea veche expird
inainte de termenul de prescriptie prevazut de legea noud, prescriptia se implineste la expirarea
termenului stabilit de legea veche.”

Articolul 391
Termenul general de prescriptie extinctiva

»(1) Termenul general in interiorul caruia persoana poate si-si apere, pe calea intentarii unei
actiuni 1n instanta de judecata, dreptul incélcat este de 3 ani.
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(2) Actiunile privind apérarea drepturilor personale nepatrimoniale se prescriu numai in cazurile
expres prevazute de lege.”

Articolul 392
Termenele speciale de prescriptie extinctiva

»(1) Se prescriu in termen de 6 luni actiunile privind repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzelor sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararilor judecatoresti.

(2) Se prescriu in termen de 10 ani actiunile privind:

a) drepturile reale care nu sunt declarate prin lege imprescriptibile ori nu sunt supuse altui termen
de prescriptie;

b) repararea prejudiciului adus mediului.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei sustine ca norma contestatda incalcd principiul
neretroactivitatii legii, deoarece textul de lege instituie un mecanism nou de punere in
aplicare a prevederilor legale privind termenele de prescriptie. Autorul mentioneaza
ca legea veche stabilea termenele de sase luni, trei ani $i respectiv cinci ani, in cazul
viciilor in constructii, pe cand legea noud stabileste termenul special de prescriptie
extinctiva privind drepturile reale de 10 ani. Astfel, autorul mentioneaza ca aplicarea
retroactiva a prescriptiei extinctive prevazuta de legea noud ofera persoanei
posibilitatea sa formuleze o actiune in instanta, desi termenul de trei ani prevazut de
legea veche s-a prescris.

9. Autorul sesizarii pretinde ca dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 1
alin. (3), 15, 16 si 22 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea constata urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul civil, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

12. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 7 alin. (6) din
Codul civil. Asa cum rezulta din sesizare, pe rolul Curtii de Apel Balti se afla o cauza
civila cu privire la transmiterea in posesie a bunului ipotecat si incasarea dobanzii de
intarziere. Prin urmare, Curtea admite cd norma contestata ar putea fi aplicata la
examinarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate. Curtea
constatd cd norma contestatd nu a mai constituit anterior obiect al controlului
constitutionalitatii.

14. Curtea retine ca autorul sesizdrii a mentionat incidenta articolelor 1 alin. (3)
[preeminenta dreptului], 15 [universalitatea], 16 [egalitatea] si 22 [principiul
neretroactivitatii legii] din Constitutie.
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15. Curtea a notat in jurisprudenta sa ca articolul 1 alin. (3) din Constitutie
comporta un caracter general si reprezinta un imperativ care sta la baza celorlalte
reglementari. Aceasta norma nu poate fi invocata de sine statitor, c¢i numai in
coroborare cu o alta prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabila (DCC nr.
56 din 19 aprilie 2022, § 25). De asemenea, Curtea a retinut ca articolele 15 si 16 din
Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statitoare. Pentru a fi aplicabile, autorul
sesizaril trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie. Abia 1n cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei
abstracte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune in
opera prevederile acestor articole (DCC nr. 177 din 23 noiembrie 2021, § 37).

16. Cu referire la incidenta articolului 22 din Constitutie, Curtea subliniaza ca
dispozitiile acestui articol garanteaza neretroactivitatea legii penale, in sensul larg al
notiunii ,,penal” (care include dreptul penal si dreptul contraventional), adica
principiul legalitatii incrimindrii si a pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine
lege). Astfel, exigentele articolului 22 din Constitutie sunt incidente in cazul normelor
de drept penal substantial (a se vedea DCC nr. 37 din 30 martie 2021, § 42; DCC nr.
73 din 27 mai 2021, § 18). Totusi, Curtea retine ca legea contestata nu are un caracter
penal.

17. Curtea mentioneaza ca o conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. In conditiile in care autorul nu a argumentat existenta unor ingerinte in
alte drepturi fundamentale garantate de Legea Suprema, Curtea nu poate examina
prevederile contestate din perspectiva argumentelor expuse in sesizare.

18. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd cd sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin. (3) si
64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 7 alin. (6) din Codul civil, adoptat prin Legea nr. 1107 din 6 iunie 2002,
ridicata de dl avocat Dragos Grosu in interesele dnei Cristina Captaciuc, in dosarul nr.
2a-291/2022, pendinte la Curtea de Apel Balti.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in
vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 31 ianuarie 2023
DCC nr. 10
Dosarul nr. 1569/2022



