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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 201G/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 11 noiembrie 2019,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 3 februarie 2020 in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului
386 alin. (2) lit. e) din Codul contraventional, ridicatd de catre dl avocat
Vasile Nicoara, in dosarul nr. 4r-106/2019, pendinte la Curtea de Apel
Comrat.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecatori ai Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat (dnii Grigori Colev, Stefan Starciuc si dna Ludmila
Caraianu), in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 14 iunie 2018, administratorul S.C. ,,Daltaban” S.R.L. a depus la
Inspectoratul de Politie Comrat o plangere prin care a solicitat sanctionarea
administratorului S.C. ,,Cristal-Avant” S.R.L. in baza articolului 335
[samavolnicie] din Codul contraventional.

4. Pe 6 iulie 2018, agentul constatator a dispus incetarea procesului-
contraventional intentat in privinta dlui Nicolae Deli, potrivit articolului 441
alin. (1) lit. a) din Codul contraventional, pentru ca fapta nu intrunea
circumstantele unei contraventii.

5. Pe 24 august 2018, administratorul S.C. ,,Daltaban” S.R.L. a depus la
Procuratura U.T.A. Gdgauzia o cerere prin care a solicitat verificarea
actiunilor agentului constatator.

6. Pe 24 septembrie 2018, procurorul a emis o ordonantd privind anularea
deciziei de incetare a procesului contraventional, conform articolelor 386
alin. (2) lit. e) si 396 alin. (4) din Codul contraventional.

7. Pe 18 octombrie 2018, acelasi procuror a refuzat, prin ordonanta,
pornirea urmdririi penale si a intentat un proces contraventional in privinta
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dlui Nicolae Deli, administrator al S.C. ,,Cristal-Avant” S.R.L., in baza
articolului 335 din Codul contraventional.

8. Pe 26 octombrie 2018, procurorul a emis o ordonantd prin care a
constatat vinovatia dlui Nicolae Deli la comiterea contraventiei prevazute de
articolul 335 din Codul contraventional si i-a aplicat 0 amenda in marime de
20 unititi conventionale, adica 1000 lei. in aceeasi zi, dI Nicolae Deli a luat
cunostinta de aceasta ordonanta.

9. Pe 14 noiembrie 2018, dl Nicolae Deli a depus la Judecatoria Comrat,
sediul central, o contestatie impotriva ordonantei Procuraturii U.T.A.
Gagauzia din 26 octombrie 2018, prin care a solicitat anularea ordonantei
procurorului din 26 octombrie 2018, cu incetarea procesului contraventional
intentat 1n privinta dlui Nicolae Deli, potrivit articolului 441 alin. (1) lit. a)
din Codul contraventional. Pe 14 ijunie 2019, dl Nicolae Deli a decedat.

10. Pe 2 iulie 2019, Judecatoria Comrat, sediul central, a admis demersul
procurorului din cadrul Procuraturii U.T.A. Gagauzia si a incetat procesul
contraventional intentat in privinta sa, potrivit articolului 441 alin. (1) lit. c)
din Codul contraventional, din cauza decesului acestuia.

11. Pe 22 iulie 2019, dl avocat Vasile Nicoara, care apara interesele
defunctului Nicolae Deli, a declarat recurs la Curtea de Apel Comrat, prin
care a solicitat admiterea acestuia, cu dispunerea achitarii dlui Nicolae Deli,
in baza articolului 473 alin. (1) pct. 2) lit. a) din Codul contraventional, sau
incetarea  procesului  contraventional din  motivul lipsei faptei
contraventionale.

12. In cadrul sedintei de judecata din 28 octombrie 2019, dl avocat Vasile
Nicoard a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 386 alin. (2)
lit. e) din Codul contraventional.

13. Prin incheierea din 28 octombrie 2019, Curtea de Apel Comrat a admis
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate sia trimis sesizarea
la Curtea Constitutionald, n vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
14. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 21
Prezumtia nevinovétiei

,»Orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-
au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

poleee]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

15. Prevederile relevante ale Codului contraventional sunt urmatoarele:
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Articolul 380
Dreptul de a nu fi urmarit sau sanctionat de mai multe ori

»(1) Nimeni nu poate fi urmarit sau sanctionat de mai multe ori pentru aceeasi fapta.
Reluarea procesului contraventional care a incetat poate avea loc doar in cazul
descoperirii unor noi circumstante sau in cazul depistarii unui viciu fundamental, care a
afectat hotérarea de incetare a procesului contraventional.

(2) Raspunderea contraventionald pentru neexecutarea, executarea necorespunzatoare a
masurilor specificate in actele de control, decizii, hotérari, rapoarte si a prescriptiilor
emise de autorititile competente exclude raspunderea contraventionald pentru incélcarile
neremediate indicate in acestea.”

Articolul 386
Procurorul

,»(1) Procurorul participa la procesul contraventional in limitele competentei stabilite de
prezentul cod.

(2) Procurorul este in drept:

a) sa porneasca procesul contraventional;

b) sa aplice 1n cazurile prevazute de lege sanctiune contraventionala;

¢) sa solicite aplicarea de catre instanta de judecata a unei sanctiuni contraventionale;

d) sa participe la examinarea cauzei in instantd de judecatd atunci cand procesul
contraventional a fost pornit de el;

e) sa verifice legalitatea actiunilor agentului constatator, conform prevederilor art.
396 alin. (4);

[articolul 396 alin. (4) a fost abrogat prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare
din 17 august 2018]

f) sa atace decizia agentului constatator sau a instantei de judecata, conform prevederilor
art. 396 alin. (4);
g) sa exercite alte drepturi prevazute de lege.”

Articolul 396
Competenta procurorului

,»(1) Procurorul emite ordonanta cu privire la contraventia pe care a constatat-o in
exercitiul functiunii si o transmite autoritdtii publice cu competentd de examinare a
contraventiilor.

(2) Procurorul constatd si examineaza contraventiile prevazute la art. 336.

(3) In cazul refuzului inceperii urmaririi penale, incetarii urmaririi penale din cauza ca
fapta constituie o contraventie, procurorul dispune, prin ordonantid motivatd, pornirea
procesului contraventional si, prin derogare de la alin. (1), examineaza cauza.

(4) In cadrul controlului respectirii legislatiei la inregistrarea de citre subdiviziunile
competente subordonate Ministerului Afacerilor Interne, de cétre Centrul National
Anticoruptie, Serviciul Vamal a sesizirilor despre savarsirea contraventiilor si
infractiunilor, procurorul este in drept sa verifice legalitatea actiunilor agentului
constatator, s porneascd procesul contraventional, sa atace decizia agentului constatator
in instanta de judecata.

[Alineatul (4) a fost abrogat prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17
august 2018]
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(5) Decizia procurorului poate fi contestatd in termen de 15 zile de la emitere si se
examineazd in conformitate cu prevederile art. 448 se ale capitolului VII din cartea a
doua.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

16. In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde ci
articolul 386 alin. (2) lit. e) din Codul contraventional nu corespunde
exigentelor calitatii legii, pentru ca acest articol nu reglementeaza modul in
care poate fi realizatd competenta procurorului de a verifica legalitatea
actiunilor agentului constatator. Norma la care fac trimitere prevederile
contestate a fost abrogata.

17. De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile contestate sunt de natura sa incalce principiul ne bis in idem.

18. In opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 21
s1 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

19. Examindnd admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

20. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a Codului
contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

21. Curtea constatd cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
dl avocat Vasile Nicoara, in dosarul nr. 4r-106/2019, pendinte la Curtea de
Apel Comrat. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul caruia i s-a
conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

22. Curtea retine cd prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

23. Una din conditiile prevazute pentru formularea exceptiei de
neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor contestate in
cauza 1n care a fost ridicata exceptia (a se vedea HCC nr. 2 din 9 februarie
2016, § 82). Norma contestata trebuie sa aiba incidentd in solutionarea cauzei
aflate pe rolul instantei de judecatd (a se vedea HCC nr. 2 din 9 februarie
2016, § 78; DCC nr. 97 din 17 octombrie 2017, § 22; DCC nr. 54 din 11 iunie
2018, § 32; DCC nr. 59 din 25 aprilie 2019, § 44; DCC nr. 133 din 5
decembrie 2019, § 20; DCC nr. 138 din 9 decembrie 2019, § 15).

24. Sub acest aspect, Curtea retine ca autorul sesizarii contesta dispozitiile
articolului 386 alin. (2) lit. e) din Codul contraventional, potrivit carora
Hprocurorul poate sa verifice legalitatea actiunilor agentului constatator,
conform prevederilor articolului 396 alin. (4) [din acelasi Cod]”. Dispozitiile
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contestate sunt norme de trimitere. Ele nu pot fi privite in mod izolat, ci doar
in coroborare cu prevederile articolului 396 alin. (4) din acelasi Cod, care
stabileau ca ,,in cadrul controlului respectarii legislatiei la inregistrarea de
catre subdiviziunile competente subordonate Ministerului Afacerilor Interne,
de catre Centrul National Anticoruptie, Serviciul Vamal a sesizarilor despre
savarsirea contraventiilor si infractiunilor, procurorul este in drept s verifice
legalitatea actiunilor agentului constatator, sa porneascd procesul
contraventional, sd atace decizia agentului constatator in instanta de
judecata”.

25. Prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018 pentru modificarea unor acte
legislative [1n vigoare din 17 august 2018], Parlamentul a abrogat, intre altele,
articolul 396 alin. (4) din Codul contraventional. Avand in vedere legatura
indisolubila dintre aceste prevederi si dispozitiile contestate, Curtea retine ca
in lipsa articolului 396 alin. (4) din Codul contraventional articolul 386 alin.
(2) lit. e) din Codul contraventional nu poate fi aplicat in continuare de sine
statator. Acesta a cazut in desuetudine, prin efectul abrogarii primei norme.

26. In ipoteza in care prevederea contestati nu mai este in vigoare, ea
poate face obiect al unei exceptii de neconstitutionalitate doar daca sub
imperiul acesteia s-au nascut raporturi juridice care continua sa produca
efecte, iar norma este aplicabild raporturilor juridice litigioase si este
determinanta in solutionarea cauzei (a se vedea HCC nr. 2 din 9 februarie
2016, § 73).

27. In aceastid cauzi, Curtea observa ca, pe 24 septembrie 2018,
procurorul a emis ordonanta privind anularea deciziei agentului constatator
de incetare a procesului contraventional in privinta dlui Nicolae Deli,
bazandu-se pe prevederile articolelor 386 alin. (2) lit. e) si 396 alin. (4) din
Codul contraventional (a se vedea supra § 8 din prezenta decizie). Ordonanta
in discutie a fost emisa la o data ulterioard intrarii in vigoare a Legii nr. 179
din 26 iulie 2018, lege prin care a fost abrogat articolul 396 alin. (4) din Codul
contraventional.

28. In aceste circumstante, Curtea constata ci prevederile criticate nu
urmau a fi aplicate si, prin urmare, nu puteau fi incidente in cauza in
care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

29. Chiar daca articolul 396 alin. (4) din Codul contraventional ar fi fost
in vigoare la data emiterii ordonantei mentionate supra, Curtea subliniazd ca
acest articol, coroborat cu articolul 386 alin. (2) lit. e) din Codul
contraventional, nu contine, in sine, reglementari care i-ar permite
procurorului sa anuleze decizia agentului constatator. Aceasta competenta le
revine, prin definitie, instantelor de judecata. Procurorul ar putea sa conteste,
in conditiile legii, actele agentului constatator in fata instantelor de judecata.

30. Curtea a stabilit, 1n jurisprudenta sa, ca ,,desi actul administrativ prin
care se constata fapta contraventionald si se aplicd o sanctiune
contraventionald este un document executoriu, acesta nu poate fi considerat
definitiv din momentul in care este Intocmit, avind in vedere faptul ca
trasatura ,,definitivatului” este caracteristica doar pentru hotararile cu caracter
jurisdictional” (a se vedea DCC nr. 34 din 5 martie 2019, § 24; DCC nr. 8 din
24 ianuarie 2020, § 24). Doar lipsa contestarii in termen, in absenta motivelor
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fundamentate pentru repunerea in termen, 1i poate atribui deciziei de aplicare
a sanctiunii contraventionale trasatura definitivatului (ibidem).

31. De asemenea, cu referire la conceptele de achitare si de condamnare,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat in cauza Mihalache v.
Romdnia [MC], 8 iulie 2019, § 95, cd nu este necesard interventia unui
tribunal pentru a se avea in vedere o decizie in aceste scopuri. Ceea ce
conteaza este daca decizia in discutie a fost luata de o autoritate care participa
la administrarea justitiei In sistemul juridic national vizat si ca aceasta
autoritate este competentd, in baza dreptului national, sa stabileasca si, ca
atare, sa pedepseasca conduita ilegala de care persoana a fost acuzata.
Prezinta o importanta mai mica faptul ca decizia in discutie nu ia forma unei
hotérari judecatoresti, de vreme ce asemenea aspecte de procedura si de forma
nu-i pot influenta efectele.

32. In acelasi sens, Curtea Supremi de Justitie a retinut, in jurisprudenta
sa (Decizia din 8 iunie 2016, dosarul nr. 1ra-1050/2016, p. 5; Decizia din 3
iulie 2018, dosarul nr. 1ra-1166/2018, p. 6), ca procesul-verbal cu privire la
contraventie [devenit definitiv prin necontestare] echivaleaza cu o hotaréare
definitiva cu privire la aceeasi invinuire.

33. Curtea a admis ca ar putea exista cazuri in care o fapta ce a fost
sanctionatd sub imperiul Codului contraventional sd reclame, de fapt,
aplicarea unei sanctiuni penale. Dacd actul de impunere a sanctiunii
contraventionale a devenit definitiv, se poate solicita revizuirea lui, conform
articolului 476 din Codul contraventional. Totodata, autoritatea competenta
privind revizuirea deciziilor si a hotararilor in cauzele contraventionale este
instanta de judecata (a se vedea DCC nr. 8 din 24 ianuarie 2020, §§ 30-31).

34. Curtea observa ca, potrivit articolului 380 alin. (1) din Codul
contraventional, nimeni nu poate fi urmarit sau sanctionat de mai multe ori
pentru aceeasi fapta. Reluarea procesului contraventional care a Incetat poate
avea loc doar in cazul descoperirii unor noi circumstante sau in cazul
depistarii unui viciu fundamental, care a afectat hotararea de incetare a
procesului contraventional.

35. Cu privire la conditiile care permit redeschiderea unui caz, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut in cauza Mihalache v. Romdnia
[MC], 8 iulie 2019, ca aceasta trebuie supusa unor conditii stricte: (i) aparitia
unor fapte noi sau recent descoperite ori (ii) descoperirea unui Vviciu
fundamental in cadrul procedurilor precedente. Aceste conditii sunt
alternative, nu cumulative. Totusi, in ambele cazuri, faptele nou-descoperite
sau viciile fundamentale trebuiau sa fie de naturd sa ,afecteze rezultatul
cauzei”, fie in favoarea, fie in detrimentul persoanei vizate. Conceptul de
,»viciu fundamental” pare sa sugereze ca numai o incalcare grava a unei norme
de procedurd care submineaza in mod sever integritatea procedurilor
precedente poate servi ca baza pentru redeschiderea acestora in detrimentul
persoanei acuzate, in cazul in care aceasta a fost achitata sau sanctionatd in
legaturd cu o infractiune mai putin grava decat cea prevazuta de legea
aplicabild. Simpla reevaluare a probelor de cétre procuror sau de tribunalul
de nivel superior nu poate indeplini acest criteriu. In cazurile in care
redeschiderea intentionatd a procedurilor ar putea fi in favoarea acuzatului,
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natura viciului trebuie evaluatd, in primul rand, in functie de existenta unei
incdlcari a drepturilor la aparare si, deci, ca un impediment in calea bunei
administrari a justitiei (§§ 130-133).

36. Asadar, interpretarea si aplicarea de catre procuror a normei contestate
nu reprezinta 0 problema de constitutionalitate. Problema abordata in sesizare
vizeaza aspecte care tin, de fapt, de competenta instantelor judecatoresti de a
verifica legalitatea si temeinicia actiunilor si actelor procesuale intocmite de
catre procurori.

37. Curtea mai observa ca persoana sanctionata contraventional a decedat
sl prima instanta a incetat procesul de examinare a legalitatii actului prin care
a fost aplicata sanctiunea (a se vedea supra § 9 si § 10 din prezenta decizie).
Acest motiv de incetare a procesului nu este unul de reabilitare. In cauza
Magnitskiy si altii v. Rusia, 27 august 2019, Curtea Europeana a acceptat ca
poate exista nevoia unei examindri judiciare a acuzatiilor cu caracter penal
chiar 1n privinta unei persoane decedate, in special in cazul procedurilor de
reabilitare, al caror scop este sa corecteze o condamnare gresita. Examinarea
judiciara trebuie sa fie libera de orice risc al unei condamnari postume a
persoanei a carei vinovatie nu a fost stabilitd de un tribunal atunci cand era in
viata (§ 282).

38. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea este inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 386 alin. (2) lit. e) din Codul
contraventional, ridicatd de catre dl avocat Vasile Nicoara, in dosarul nr. 4r-
106/2019, pendinte la Curtea de Apel Comrat.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra In vigoare la data adoptdrii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindau, 3 februarie 2020
DCCnr. 10
Dosarul nr. 201g/2019



