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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 111G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Maria Arhir, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd la 12 mai 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
Deliberand la 12 august 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,poate incheia procesul-verbal si in absenta
persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional” din
articolul 443 alin. (8) teza Intai din Codul contraventional, ridicata de dl Tulian
Timotin, parte in dosarul nr. 5r-3739/2024, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisad la
Curtea Constitutionala de dna judecator Natalia Patrascu de la Judecatoria
Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. La 19 august 2024, dl Tulian Timotin a fost sanctionat contraventional
pe baza articolului 236 alin. (1) (depasirea vitezei de circulatie stabilite pe
sectorul respectiv de drum de la 10 la 20 km/ora) din Codul contraventional.

4. Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie, incheiat, pe baza
articolului 443 alin. (8) din Codul contraventional, in absenta persoanei in a
carei privinta a fost pornit procesul contraventional, contraventia mentionata
a fost comisa la 24 iunie 2024, orele 06:53, si a fost constatatd cu ajutorul
unui mijloc special, din categoria mijloacelor tehnice certificate sau
omologate si verificate metrologic.

5. La 23 septembrie 2024, Iulian Timotin a formulat o contestatie
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de
sanctionare, emise de agentul constatator.

6. La 16 aprilie 2025, in cadrul examinarii contestatiei, dI Iulian Timotin
a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,poate Incheia procesul-
verbal si in absenta persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul
contraventional” din articolul 443 alin. (8) teza 1intdi din Codul
contraventional.
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7. Printr-o Incheiere din 5 mai 2025, instanta de judecatd a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis, Tn acest sens, o sesizare la Curtea
Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

[.].”

9. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea
nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 443
Continutul procesului-verbal cu privire la contraventie

soLee-]

(8) In cazul in care contraventia prevazuti la capitolul XIII al cartii inti a fost
constatatd cu ajutorul mijloacelor tehnice certificate sau al mijloacelor tehnice
omologate si verificate metrologic, agentul constatator, dupd stabilirea identitatii
conducatorului de vehicul, poate incheia procesul-verbal si in absenta persoanei
in a cirei privinti a fost pornit procesul contraventional. In procesul-verbal
incheiat in cazurile prevazute de prezentul alineat se indica tipul, modelul si numarul
de identificare al mijlocului special cu ajutorul céruia a fost constatata contraventia.

[.]”
Articolul 443!

Constatarea contraventiilor cu mijloace tehnice certificate/omologate si/sau
cu mijloace de masurare adecvate si verificate metrologic sau etalonate in
conformitate cu prevederile actelor normative si incheierea procesului-
verbal in cazul acestor contraventii

(1) In cazul autosesizirii privind sivérsirea contraventiilor previzute la art. 236, 238
si art. 240 alin. (2), constatate cu mijloace tehnice certificate/omologate si/sau cu mijloace
de masurare adecvate si verificate metrologic sau etalonate in conformitate cu prevederile
actelor normative ce functioneaza in regim automatizat, daca agentul constatator este in
imposibilitate de a determina identitatea conducatorului vehiculului, acesta expediaza o
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solicitare la domiciliul (sediul) proprietarului sau al posesorului vehiculului privind
depunerea declaratiei cu privire la identitatea conducatorului vehiculului, cu informarea
despre raspunderea contraventionald sau penald pe care o poarta in caz de necomunicare
a informatiei solicitate sau de comunicare a informatiei false. Solicitarea este expediata
prin posta, cu scrisoare recomandatd cu aviz de primire, sau prin alte mijloace care sa
asigure transmiterea solicitérii si confirmarea primirii acesteia.

(2) Dupa receptionarea solicitarii agentului constatator, proprietarul sau posesorul
vehiculului (persoana fizica sau juridicd), in termen de 60 de zile lucratoare, este obligat
sa depuna la autoritatea competentd din cadrul careia face parte agentul constatator o
declaratie cu privire la identitatea conducatorului vehiculului In momentul savarsirii
contraventiei constatate 1n conditiile alin. (1), care va contine:

a) numele, prenumele, domiciliul, datele de contact si semndtura proprietarului
vehiculului;

b) numele, prenumele, domiciliul si datele de contact ale persoanei careia i-a fost
transmis vehiculul cu care a fost savarsita contraventia;

¢) dupa caz, alte informatii relevante.

[.]

(4) In cazul in care, in termenul previzut la alin. (2), proprietarul sau posesorul
vehiculului comunica identitatea conducatorului vehiculului cu care a fost savarsita
contraventia, agentul constatator incheie in privinta conducatorului proces-verbal cu
privire la contraventie in conditiile art. 443 alin. (8).

(5) In cazul in care, dupa expirarea termenului previzut la alin. (2), proprietarul sau
posesorul vehiculului nu a comunicat identitatea conducatorului vehiculului cu care a fost
savarsita contraventia, agentul constatator incheie in privinta proprietarului sau
posesorului vehiculului un proces-verbal cu privire la contraventie, cu aplicarea sanctiunii
sub forma de amenda 1n conditiile art. 443 alin. (8).

(6) In cazurile previzute la alin. (3) si (4) ale prezentului articol, copia de pe procesul-
verbal se inmaneaza in modul prevazut la art. 382 alin. (7).”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei sustine cad, pe baza prevederilor contestate,
procesul-verbal cu privire la contraventia din domeniul circulatiei rutiere
constatatd cu ajutorul mijloacelor tehnice certificate sau omologate si
verificate metrologic, poate fi incheiat in absenta persoanei in a cérei privinta
a fost pornit procesul contraventional.

11. Astfel, in opinia sa, pe de o parte, prevederile contestate ii permit
agentului constatator sd sanctioneze o persoand care are in posesie un
automobil, inclusiv in cazul in care aceasta nu a condus mijlocul de transport
in momentul savarsirii contraventiei constatate cu mijloace speciale. Autorul
sesizdrii mai mentioneaza ca, In cazul sau, automobilul cu care a fost comisa
contraventia (depasirea vitezei de circulatie) este procurat in leasing de la o
companie-locator, care, de jure, este proprietara acestuia. Conform
contractului de leasing financiar, autorul sesizarii este locatar si, respectiv,
posesor al automobilului. Totodatd, pe baza unei procuri date de autorul
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sesizarii, mijlocul de transport In discutie poate fi condus si de alte 2 persoane
terte. In consecinti, agentul constatator a sanctionat posesorul automobilului.

12. Pe de altd parte, in opinia autorului sesizarii, prevederile contestate
lipsesc persoana indicatd ca contravenient de posibilitatea formularii unor
obiectii la procesul-verbal incheiat in absenta sa.

13. De asemenea, autorul sesizarii pretinde ca textul contestat contravine
articolelor 378 alin. (1), 382 si 384 alin. (2) din Codul contraventional, care
reglementeaza participarea la procesul contraventional a persoanei in a carei
privintd a fost pornit procesul contraventional, precum si conditiile citdrii
acesteia.

14. Autorul sustine ca prevederile contestate 1i afecteazd accesul liber la
justitie si dreptul la aparare, garantate de articolele 20 si 26 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
subiectul caruia i1 s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie textul ,,poate
incheia procesul-verbal si in absenta persoanei 1n a carei privintd a fost pornit
procesul contraventional” din articolul 443 alin. (8) teza intai din Codul
contraventional. Prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza
contraventionala in care se contesta legalitatea procesului-verbal cu privire la
contraventie, incheiat in absenta persoanei in privinta careia a fost pornit
procesul contraventional (a se vedea §§ 3-4 de mai sus). Curtea admite ca
dispozitiile contestate ar putea fi aplicate la examinarea cauzei.

20. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinatd in fond este incidenta a cel putin
unui drept garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 78 din 3 iunie 2021, §
17).

21. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate contravin
articolelor 20 (accesul liber la justitie) si 26 (dreptul la aparare) din
Constitutie.

22. Referitor la incidenta articolului 20 din Constitutie, care garanteaza
accesul liber la justitie, Curtea retine ca, potrivit articolului 448 din Codul
contraventional, decizia agentului constatator, inclusiv procesul-verbal cu
privire la contraventie, indiferent dacd a fost incheiat in prezenta sau in
absenta persoanei 1n a cdrei privintd a fost pornit procesul contraventional,
poate fi contestata prin intermediul autoritdtii din care face parte agentul
constatator. In cel mult 5 zile lucritoare de la data depunerii contestatiei,
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agentul constatator o expediaza, impreuna cu dosarul cauzei contraventionale
in instanta de judecatd competentad. Termenul de contestare a deciziei
agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru
partile care nu au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei
contraventionale, de la data Tnmanarii copiei de pe decizia respectivd in
conditiile articolului 447" alin. (8) din Cod. Curtea observi ci autorul sesizirii
este parte Intr-un proces in care instanta va examina legalitatea deciziei
agentului constatator, pe care acesta a contestat-o. Prin urmare, prevederile
contestate nu interzic si nici nu limiteaza exercitiul accesului liber la justitie
garantat de articolul 20 din Constitutie.

23. Curtea observa ca, prin raportare la articolul 26 din Constitutie,
autorul sesizarii pretinde, in principal, ca prevederile contestate ar permite
sanctionarea oricarei persoane, iar aceasta este lipsitd de posibilitatea de a
face obiectii la procesul-verbal incheiat in absenta sa.

24. Curtea retine ca, pe baza prevederilor contestate, procesul-verbal se
incheie in absenta persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul
contraventional in cazul in care (i) contraventia in domeniul circulatiei rutiere
a fost constatata cu ajutorul mijloacelor tehnice certificate sau al mijloacelor
tehnice omologate si verificate metrologic si (ii) identitatea conducatorului de
vehicul a fost stabilita de citre agentul constatator. In procesul-verbal incheiat
in asemenea cazuri se indicd tipul, modelul si numarul de identificare al
mijlocului special cu ajutorul caruia a fost constatatd contraventia.

25. Curtea constatd ca, avand in vedere specificul contraventiilor in
domeniul circulatiei rutiere, legislatorul a instituit reguli speciale privind
constatarea si examinarea acestora.

26. In acest sens, Curtea are in vedere ci informatia referitoare la
asemenea contraventii este centralizata in Sistemul informational automatizat
de evidentd a contraventiilor, a cauzelor contraventionale i a persoanelor
care au savarsit contraventii (in continuare — Sistem), care reprezintd
totalitatea resurselor si tehnologiilor informationale, a mijloacelor tehnice de
program, a metodologiilor aflate in interconexiune si destinate pastrarii,
prelucrarii si utilizdrii informatiilor cu caracter contraventional in cadrul
Sistemului (a se vedea articolul 2 din Legea nr. 185 din 11 septembrie 2020
cu privire la Sistemul informational automatizat de evidenta a contraventiilor,
a cauzelor contraventionale si a persoanelor care au savarsit contraventii).

27. Potrivit Conceptului Sistemului informational automatizat de
evidentd a contraventiilor, a cauzelor contraventionale si a persoanelor care
au savarsit contraventii, centralizarea informatiei cu caracter contraventional
in Sistem permite asigurarea functiondrii eficiente a tuturor organelor si
institutiilor de stat, Tnvestite cu atributii de constatare si/sau de solutionare a
cauzelor contraventionale (a se vedea preambulul Anexei nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 517/2022).

28. Acest sistem informatic permite inregistrarea in format electronic a
faptelor calificate ca contraventii in domeniul circulatiei rutiere.

29. In vederea asiguririi formdrii corecte a resursei informationale si a
calitatii datelor, in Sistem se asigura interactiunea si schimbul de date cu alte
resurse informationale, intre altele, cu Registrul de stat al transporturilor, care
oferd acces la informatia tehnica, economica si juridicd despre mijloacele de
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transport auto si moto, tractoarele, masinile si mecanismele specializate
pentru construirea drumurilor, precum si despre posesorii acestora, in scopul
verificarii numarului de identificare al vehiculului, titlului de proprietate,
titularului certificatului de inmatriculare si altele, dupa caz, si cu Registrul de
stat al conducdtorilor de vehicule, care ofera acces la informatii privind
conducatorii de vehicule, persoanele care solicita permis de conducere (a se
vedea pct. 41 subpunctele 2) si 3) din Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 517 din 22 iulie 2022 pentru aprobarea Conceptului Sistemului
informational automatizat de evidentd a contraventiilor, a cauzelor
contraventionale §i a persoanelor care au sadvarsit contraventii si a
Regulamentului cu privire la evidenta unicd a contraventiilor, a cauzelor
contraventionale si a persoanelor care au savarsit contraventii).

30. Astfel, constatarea contraventiilor in domeniul circulatiei rutiere se
face cu ajutorul mijloacelor tehnice certificate sau al mijloacelor tehnice
omologate si verificate metrologic, ale caror date se considera corecte si
veridice.

31. In cazul contraventiilor din domeniul circulatiei rutiere, constatate cu
ajutorul mijloacelor tehnice certificate sau al mijloacelor tehnice omologate
si verificate metrologic ce functioneazd in regim automatizat, agentul
constatator se autosesizeaza cu privire la sdvarsirea contraventiei in baza
secventelor video sau imaginilor foto importate in regim automatizat in
Sistem din Sistemul automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere
,Controlul traficului”, prin emiterea, in forma de document electronic in
cadrul Sistemului, a raportului de inregistrare a contraventiei (a se vedea pct.
25 din Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 517/2022).

32. Curtea retine ca, In conditiile articolului 443 alin. (8) din Codul
contraventional (care contine prevederile contestate), incheierea procesului-
verbal cu privire la contraventia constatatd cu ajutorul mijloacelor speciale se
bazeaza astfel pe date obiective, cu un grad inalt de precizie, obtinute cu
ajutorul unor mijloace tehnice care functioneaza intr-un sistem integrat.

33. Curtea nu retine criticile autorului sesizarii in partea in care acesta
pretinde ca textul contestat ar permite sanctionarea oricarei persoane, de
vreme ce una din conditii care trebuie intrunita pentru a fi incheiat un proces-
verbal in lipsa persoanei vizate, pe baza articolului 443 alin. (8) din Codul
contraventional, este stabilirea identitatii conducatorului de vehicul de catre
agentul constatator, potrivit procedurii reglementate la articolul 443" din Cod.

34. Astfel, din analiza sistemica a reglementarilor pertinente, se observa
ca persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional nu-i este
impusd recunoasterea vinovatiei si nici nu-i este limitat dreptul de a se apara.

35. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a retinut ci pentru a se stabili
daca procedura in ansamblu a fost echitabild, este necesar sa se determine
daci a fost respectat dreptul la apirare. In special, trebuie verificat daca
reclamantul a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea probelor si de a se
opune folosirii acestora. Totodata, trebuie sd se ia in considerare calitatea
probelor, inclusiv sa se clarifice daca circumstantele in care au fost obtinute
pun la indoiala credibilitatea sau exactitatea lor (a se vedea Bykov v. Rusia
[MC], 10 martie 2009, § 90) (HCC nr. 22 din 6 august 2020, § 28).
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36. Curtea observa ca criticile avansate de autor se bazeaza de fapt pe o
interpretare proprie a prevederilor contestate. O dispozitie legala nu poate fi
ruptd din sistemul normativ din care face parte si nu poate actiona in mod
izolat. Dimpotriva, ea trebuie cititd in coroborare cu celelalte dispozitii
incidente, ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent (DCC nr. 171 din 8
decembrie 2022, § 24).

37. Totodatd, Curtea observa ca autorul exceptiei pretinde existenta unor
neconcordante dintre prevederile contestate cu prevederile articolelor 378
alin. (1), 382, 384 alin. (2) din Codul contraventional, in partea in care acestea
reglementeaza participarea la procesul contraventional a persoanei in a carei
privintd a fost pornit procesul contraventional, precum si conditiile citarii
acesteia. Din aceastd perspectivd, Curtea reaminteste cd examinarea
constitutionalitdtii unei prevederi legale are in vedere compatibilitatea
acesteia cu dispozitiile constitutionale pretins a fi incélcate, nu compararea
prevederilor cuprinse in acelasi act normativ sau in acte normative diferite si
emiterea unei concluzii care ar rezulta din comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei. Astfel, o pretinsd incompatibilitate intre doud sau
mai multe norme infraconstitutionale cuprinse in acte normative distincte sau
in acelasi act normativ nu reprezinta o problema de constitutionalitate, ci una
de interpretare si de aplicare a legii, a carei rezolvare le revine instantelor de
judecata (a se vedea DCC nr. 86 din 25 iulie 2024, § 27; DCC nr. 98 din 1
august 2024, § 25).

38. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate in discutie nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptatad pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d) si (4) lit. d), 37 s1 40 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,poate incheia procesul-verbal si in absenta
persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional” din
articolul 443 alin. (8) teza Intdi din Codul contraventional, ridicata de dl Iulian
Timotin, parte in dosarul nr. 5r-3739/2024, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptdrii si se publicda in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 12 august 2025
DCC nr. 109
Dosarul nr. 111g/2025



