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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 121G/2020

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 23 iulie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 29 septembrie 2020, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 190 alin. (1) din Codul penal, ridicata de dl avocat losif Mardari,
in interesele dlor Oleg Bordian si Mykhaylo Bordyyan, inculpati in dosarul
nr. 1-1032/2018, pendinte la Judecétoria Balti, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dl judecétor Igor Mozgovoi, in baza articolului
135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rol la Judecdtoria Balti, sediul central, se afla cauza penala de
invinuire a dlor Oleg Bordian si Mykhaylo Bordyyan de comiterea
infractiunilor prevazute de articolele 190 alin. (5) [escrocheria comisa in
proportii deosebit de mari] s1243 alin. (3) literele a) sib) [spalarea banilor
comisa de un grup criminal organizat in proportii deosebit de mari] din
Codul penal.

4. Pe 1 iulie 2020, dl avocat losif Mardari a ridicat, in interesele dlor
Oleg Bordian si Mykhaylo Bordyyan, exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 190 alin. (1) din Codul penal.

5. Printr-o incheiere din aceeasi data, Judecatoria Balti, sediul central,
a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest
sens, Curtea Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
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6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, In momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o

pedeapsa mai asprd decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urméatoarele:

Articolul 190
Escrocheria

»(1) Escrocheria, adica dobandirea iliciti a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevéarate, in
privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata
de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 3 ani.

[...]
(5) Actiunile prevazute la alineatele (1)-(3) savarsite in proportii deosebit de mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In primul rand, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ci
la adoptarea Legii nr. 179 din 26 iulie 2018 pentru modificarea unor acte
legislative, care a modificat, inter alia, articolul 190 alin. (1) din Codul
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penal, au fost incalcate principalele etape ale legiferarii, nu s-a determinat
conceptul actului normativ, nu s-au facut expertize, nu s-au stabilit
conditiile care au determinat adoptarea actului normativ, nu s-a Intocmit
sinteza obiectiilor si propunerilor autoritatilor publice, nu s-au facut studii
de cercetare, care sa fundamenteze necesitatea elaborarii actului normativ.
De asemenea, se mentioneaza ca nota informativa la Legea nr. 179 din 26
iulie 2018 1n discutie este incompletd, terminologia utilizatd de Lege nu
este uniforma etc. Aceste carente incalca prevederile Legii nr. 100 din 22
decembrie 2017 cu privire la actele normative si prevederile articolelor 1
alin. (3), 22 si 23 alin. (2) din Constitutie.

9. In al doilea rand, autorul exceptiei de neconstitutionalitate afirma ca
textul ,,actului juridic anulabil” din norma contestatd este interpretat
extensiv si defavorabil in sensul in care permite procurorului i instantei
de judecata sa invoce din oficiu nulitatea relativa a actului juridic incheiat
intre victima si faptuitor. Astfel, articolul 330 alin. (1) din Codul civil
prevede ca nulitatea relativa a actului juridic poate fi invocata doar de
persoana in al carei interes este stabilitd sau de succesorii ei, de
reprezentantul legal sau de creditorii chirografari ai partii ocrotite pe calea
actiunii oblice. Instanta de judecatad nu poate sa o invoce din oficiu.

10. In al treilea rind, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
considera ca textul ,,nul sau” din articolul 190 alin. (1) din Codul penal
este neclar. In acest sens, autorul sesizarii mentioneaza ca latura obiectiva
a infractiunii de escrocherie poate fi realizatd doar in raport cu un act
juridic afectat de nulitate relativa, nu si in raport cu actele juridice afectate
de nulitate absoluta. Autorul sesizarii sustine ca eroarea sau dolul exclud
conditiile de nulitate absoluta a actului juridic. Contractul viciat de eroare
sau incheiat prin dol cade sub incidenta nulitatii relative. Astfel, in cazul
in care textul legal criticat presupune o alta situatie decat sanctiunea
nulitatii absolute, asa cum este reglementatd de Codul civil, atunci acesta
este neclar si imprevizibil.

11. In al patrulea rand, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
mentioneaza cd norma contestata este interpretata extensiv si defavorabil,
in sensul in care permite procurorului si instantei de judecata sa o aplice si
in cazul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere.
In acest context, autorul mentioneazi ca prin Legea nr. 179 din 26 iulie
2018 Parlamentul a dezincriminat dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere.

12. In al cincilea rand, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
noteazd cd norma contestata este interpretatd extensiv si defavorabil, In
sensul 1n care permite procurorului si instantei de judecata sa o aplice in
cazul faptelor prejudiciabile de escrocherie manifestate prin mentinerea in
eroare a victimei.
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13. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
articolului 190 alin. (1) din Codul penal contravin articolelor 1 alin. (3), 22
si 23 alin. (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de reprezentantul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulata de
catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie articolul
190 alin. (1) din Codul penal. Acest articol stabileste raspunderea penala
pentru escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, Tn privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor
(in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) ale actului juridic nul sau anulabil ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care
doud persoane sunt invinuite, intre altele, de comiterea infractiunii de
escrocherie in proportii deosebit de mari (a se vedea supra § 3). Prin
urmare, Curtea considera ca prevederile contestate pot fi aplicate in cauza
in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

19. Curtea constata ca prevederile criticate au facut anterior obiect al
examinirii sale. In acest sens, Curtea a pronuntat Decizia nr. 126 din 15
noiembrie 2018 si Decizia nr. 45 din 18 mai 2020, prin care a declarat
inadmisibile sesizarile nr. 152g/2018 si, respectiv, nr. 226g/2019 si nr.
6g/2020.

20. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate este una repetata. Totusi,
de principiu, aceasta situatie nu poate sa constituie un impediment pentru
a solicita controlul de constitutionalitate al unor prevederi din perspectiva
altor critici de neconstitutionalitate. In astfel de cazuri, Curtea trebuie sa
verifice daca sesizarea contine argumente noi sau daca exista circumstante
de ordin general care sa justifice o altd solutie privind admisibilitatea (a se
vedea DCC nr. 124 din 25 noiembrie 2019, § 17).



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 121G/2020

21. In acest sens, Curtea constati ci autorul acesteia a invocat aceleasi
critici care au fost examinate in Decizia nr. 45 din 18 mai 2020. In aceasti
decizie, s-au pus in discutie urmatoarele aspecte: (i) daca la adoptarea
normei contestate Parlamentul a respectat procedura de adoptare a actului
legislativ; (i1) daca instanta de judecata poate sa invoce din oficiu nulitatea
relativa a actului juridic incheiat intre victima si faptuitor; (iii) dacad norma
contestatd poate fi aplicatd in cazul nulitatii absolute a actului juridic; (iv)
dacd norma contestatd poate fi aplicatd in cazul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin abuz de Incredere si (v) dacd norma contestata
poate fi aplicata cazurilor de escrocherie manifestate prin mentinerea in
eroare a victimei.

22. Cu privire la faptul respectarii de catre Parlament a procedurii de
adoptare a normei contestate, Curtea a retinut cd articolele 1 alin. (3), 22
si 23 alin. (2) din Constitutie garanteaza principiul legalitafii penale
substantiale. Normele constitutionale in discutie nu stabilesc anumite
cerinte fatd de Parlament in domeniul procedurii de adoptare a legilor.
Dincolo de acest fapt, Constitutia stabileste cd Parlamentul trebuie sa
respecte anumite conditii atunci cand adopta o lege organica, si anume,
cvorumul decizional, votul majoritatii deputatilor alesi, cel putin doua
lecturi, trimiterea legii spre promulgare si publicarea legii Tn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova [articolele 74 alin. (1), (4) si 76]. Aceste
cerinte sunt de rang constitutional (a se vedea DCC nr. 45 din 18 mai 2020,
§ 26). Curtea poate verifica o prevedere contestatd din perspectiva
Constitutiei, nu din perspectiva corespunderii acesteia cu alte legi (e.g.
Legiinr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative). Totusi,
autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate ar fi fost adoptate prin
incélcarea regulilor de tehnica legislativa prevazute de Legea nr. 100 din
22 decembrie 2017. Aceasta criticdA nu vizeazd o problema de
constitutionalitate.

23. Cu privire la celelalte patru capete ale sesizarii, Curtea a observat
ca acestea se referd la faptul daca interpretarea normei contestate de catre
procuror si de citre instanta de judecatd este constitutionald. In acest
context, Curtea reaminteste cd ea nu poate examina, prin prisma
Constitutiei, daca autoritatile interpreteaza si aplica corect legea (a se
vedea DCC nr. 54 din 16 aprilie 2019, § 22; DCC nr. 45 din 18 mai 2020,
§ 27). Competenta de a aplica legea in circumstantele invocate revine in
exclusivitate instantelor judecatoresti (a se vedea DCC nr. 116 din 15
decembrie 2017, § 27; DCC nr. 32 din 29 martie 2018, § 22; DCC nr. 75
din 9 iulie 2018, § 26; DCC nr. 6 din 23 ianuarie 2020, § 29; DCC nr. 28
din 12 martie 2020, § 56)

24. In consecintd, pentru ci nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, Curtea
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retine ca atat solutia, cat si considerentele din Decizia nr. 45 din 18 mai
2020 sunt aplicabile si in prezenta cauza.

25. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 190 alin. (1) din Codul penal, ridicata de dl avocat losif Mardari,
in interesele dlor Oleg Bordian si Mykhaylo Bordyyan, inculpati in dosarul
nr. 1-1032/2018, pendinte la Judecétoria Balti, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 29 septembrie 2020
DCC nr. 109
Dosarul nr. 121g/2020



