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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 52G/2025

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dorin Casapu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 12 februarie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 12 august 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,acordarea de ajutor unui stat strdin la
infaptuirea activitatii dusmanoase impotriva Republicii Moldova” din
articolul 337 alin. (1) din Codul penal, in redactarea anterioara Legii nr. 9 din
2 februarie 2023, ridicata de dl avocat Vitalie Caldiba, in interesele dlui Denis
Cuculescu, in dosarul nr. 1-1281/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecdtor Sergiu Stratan de la Judecatoria
Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecétoriei Chisinau se afld cauza penald de acuzare a dlui
Denis Cuculescu de comiterea, intre altele, a infractiunii prevazute la
articolele 42 alin. (2) si 337 alin. (1) (tradarea de patrie) din Codul penal.

4. In procesul de examinare a cauzei, dl avocat Vitalie Caldiba a ridicat,
in interesele dlui Denis Cuculescu, exceptia de neconstitutionalitate a textului
»acordarea de ajutor unui stat strdin la infaptuirea activitatii dusmanoase
impotriva Republicii Moldova” din articolul 337 alin. (1) din Codul penal in
redactarea anterioara Legii nr. 9 din 2 februarie 2023.

5. Printr-o incheiere din 10 februarie 2025, judecatorul cazului a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra
decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

solee-]

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[.].”

7. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 337
Tradarea de Patrie

»(1) Tradarea de Patrie, adica fapta savarsita intentionat de un cetatean al Republicii
Moldova in dauna suveranitatii, inviolabilitatii teritoriale sau a securitatii de stat si a
capacitatii de aparare a Republicii Moldova, prin trecerea de partea dusmanului, spionaj,
divulgare a secretului de stat unui stat strain, unei organizatii straine sau reprezentantilor lor,
precum si acordarea de ajutor unui stat striin la infiptuirea activititii dusmanoase
impotriva Republicii Moldova,

se pedepsesc cu inchisoare de la 12 la 20 de ani.

[.]7

[In redactarea anterioara Legii nr. 9 din 2 februarie 2023.]



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 52G/2025

Articolul 337
Tradarea de Patrie

,»(1) Tradarea de Patrie, adica fapta savarsita intentionat de catre un cetatean al Republicii
Moldova impotriva suveranitatii, independentei, unitatii, indivizibilitatii, securitdtii sau
capacitatii de aparare a Republicii Moldova, in interesul unui stat strain, al unei organizatii
straine, al unei entitati anticonstitutionale sau al reprezentantilor lor, exprimata prin:

a) trecere de partea inamicului pe timp de razboi sau conflict armat;

b) spionaj;

¢) divulgare a secretului de stat;

d) acordare de ajutor in vederea desfasurarii unor activitati ostile impotriva securitatii
statului,

se pedepseste cu inchisoare de la 12 la 20 de ani.

[.]7

[in redactarea Legii nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 iunie 2024.]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul sesizarii afirma ca textul ,,acordarea de ajutor unui stat strdin la
infaptuirea activitatii dusmanoase impotriva Republicii Moldova” este neclar,
abstract si imprevizibil, oferind organelor de drept o marja de discretie
excesiva.

9. In acest context, autorul sesizarii considera cd nu este clar care fapte pot
fi considerate ,,acordare de ajutor” si ar dauna suveranitatii, inviolabilitatii
teritoriale sau securitatii statului si capacitatii de aparare a Republicii
Moldova, precum si care anume activitdti pot fi calificate ca ,,dusmanoase”.

10. In lipsa in legislatie a unor definitii si liste exhaustive privind
semnificatia textele mentionate, jurisprudenta nationald nu distinge
elementele obiective care sd facd deosebirea dintre aceste actiuni si faptele
care nu sunt urmadrite penal.

11. In opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 22,
23 alin. (2), 26 alin. (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulata de céitre
subiectul cdruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Curtea noteazd cd obiectul exceptielr de neconstitutionalitate 1l
reprezintd textul ,,acordarea de ajutor unui stat strdin la infaptuirea activitatii
dusmanoase impotriva Republicii Moldova” din articolul 337 alin. (1) din
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Codul penal, in redactarea anterioara Legii nr. 9 din 2 februarie 2023. Curtea
observa ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate prin prisma unor critici similare.

16. Totodata, Curtea observa ca textul articolului 337 alin. (1) din Codul
penal a fost modificat prin mai multe legi. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut
ca, pornind de la natura exceptiei de neconstitutionalitate, ea poate fi ridicata
si in privinta actelor care nu mai sunt in vigoare, daca sub imperiul acestora
s-au nascut raporturi juridice care continua sa produca efecte, iar norma este
aplicabild raporturilor juridice litigioase si este determinantd pentru
solutionarea cauzei (a se vedea DCC nr. 50 din 4 iunie 2024, § 21; DCC nr.
141 din 7 noiembrie 2024, § 29).

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penald in
care persoana este acuzata, intre altele, de tradare de patrie. Curtea admite ca
instanta de judecatd va tine cont de prevederile contestate in cauza in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

18. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 156 din 5 decembrie 2024, § 20).

19. Autorul exceptiei sustine cd prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 22 (neretroactivitatea legii
penale), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle) si
26 (dreptul la aparare) din Constitutie.

20. Referitor la articolul 26 din Constitutie, Curtea retine ca autorul
exceptiei nu a motivat in ce masurd prevederile contestate afecteaza norma
constitutionald mentionatd. Astfel, Curtea subliniaza ca simpla enumerare a
unor articole din Constitugie, precum si citarea unor considerente din
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului
in lipsa unei argumentdri proprii nu reprezintd critici veritabile de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 87 din 25 1ulie 2024, § 18).

21. Anterior, Curtea a subliniat ca nu-1 poate inlocui pe autorul exceptiei
la formularea argumentelor de neconstitutionalitate, pentru cd ar efectua un
control din oficiu (a se vedea DCC nr. 139 din 24 octombrie 2024, § 18).

22. Curtea reitereaza ca statutul de cetiatean al Republicii Moldova
permite persoanei de a fi titularul tuturor drepturilor, libertatilor si
indatoririlor fundamentale consfintite de Constitutie si legislatia in vigoare.
Cetatenia Republicii Moldova stabileste o legaturd politico-juridica
permanentd intre persoana fizicd si stat, care genereaza drepturi si obligatii
reciproce (a se vedea HCC nr. 31 din 11 decembrie 2014, pct. 2 din
dispozitiv). De asemenea, potrivit Constitutiei, devotamentul fata de tara este
sacru (articolul 56 alin. (1)). Relatia dintre cetdtean si stat se bazeaza pe
devotamentul cetateanului fatd de patrie si reprezintd o valoare suprema
fundamentala care trebuie protejati prin norme imperative. In acest sens,
avand prerogativa constitutionald prevazuta la articolul 72 alin. (3) lit. n) din
Constitutie, legislatorul a incriminat infractiunea ,,tradarea de patrie”.

23. Referitor la pretinsa lipsa de previzibilitate a textului contestat, Curtea
aminteste ca prevederile articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie
garanteazd standardul calitdtii legii penale substantiale (a se vedea DCC nr.
87 din 25 iulie 2024, § 20). Curtea a retinut ca dispozitiile articolului 22 din
Constitutie garanteaza, impreund cu prevederile articolului 7 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, principiul legalitdfii incriminarii si a
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pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege) (a se vedea DCC nr.
1 din 21 ianuarie 2025, § 305). Totusi, aceste norme constitutionale nu-i
impun legislatorului obligatia definirii tuturor termenilor folositi In cuprinsul
normelor de drept penal substantial (a se vedea DCC nr. 141 din 7 noiembrie
2024, § 34).

24. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a retinut in mod constant ca, desi certitudinea este dezirabild, ea poate implica
o rigiditate excesiva. Totusi, legea trebuie sd poata tine pasul cu
circumstantele in schimbare (a se vedea Bavcéar v. Slovenia, 7 septembrie
2023, § 144; Saakashvili v. Georgia, 23 mai 2024, § 142). in consecinta,
multe legi sunt formulate, inevitabil, in termeni care, intr-o masurd mai mare
sau mai micd, sunt vagi si a caror interpretare si aplicare tin de practica
judiciara (a se vedea Total S.A. si Vitol S.A. v. Franta, 12 octombrie 2023, §
53, Sacharuk v. Lituania, 23 aprilie 2024, § 144). Articolul 7 din Conventie
nu poate fi interpretat ca interzicdnd clarificarea treptata a regulilor
raspunderii penale prin interpretarea judiciard de la caz la caz, cu conditia ca
evolutia rezultatd sa fie in concordanta cu esenta infractiunii si sa poatd fi
prevazuta in mod rezonabil (a se vedea Badescu si altii v. Romdnia, 15 aprilie
2025, § 125).

25. De asemenea, Curtea Europeand a constatat cd o lege poate indeplini
totusi conditia previzibilitatii chiar dacd persoana 1n cauza trebuie sa recurga
la o consiliere juridica adecvatd sau prin interpretarea acesteia de catre
instante, pentru a evalua, Intr-o masura rezonabila, consecintele pe care le
poate avea o anumita actiune (a se vedea Yiiksel Yalginkaya v. Turcia [MC],
26 septembrie 2023, § 238; Saakashvili v. Georgia, 23 mai 2024, § 141;
Badescu si altii v. Romdnia, 15 aprilie 2025, § 122).

26. In acest context, Curtea noteazi ci destinatarul legii poate stabili
sensul textului de lege criticat, inclusiv cu ajutorul interpretarii acestuia de
catre instantele judecatoresti, prin recurgerea la consiliere juridicd sau prin
aplicarea simpla a regulilor de interpretare lingvisticd, pornind de la sensul
textului criticat, in conformitate cu esenta infractiunii incriminate.

27. Curtea observa ca, desi legislatorul a utilizat o formulare mai larga
prin textul ,,acordarea de ajutor unui stat strdin la infaptuirea activitatii
dusmanoase impotriva Republicii Moldova” in contextul infractiunii de
tradare de patrie, alte texte din norma contestatd precizeaza domeniul ei de
aplicare. De exemplu, prin utilizarea textului ,,acordarea de ajutor unui stat
strain” legislatorul precizeazd conditia colaborarii cetiteanului Republicii
Moldova cu un stat strdin. De asemenea, prin utilizarea textelor ,,in dauna
suveranitatii, inviolabilitatii teritoriale sau a securitatii de stat si a capacitatii
de apdrare a Republicii Moldova”, precum si ,,impotriva Republicii
Moldova”, legislatorul precizeaza scopul acordarii ajutorului in discutie si
valorile impotriva carora sunt indreptate actiunile infractionale (obiectul
juridic special). Totodata, legislatorul sanctioneaza doar fapta comisa cu
intentie. Prin urmare, legea penald ii solicitd partii acuzdrii sd demonstreze
atat colaborarea intentionatd a cetateanului Republicii Moldova cu statul
strain, i.e. acordarea de ajutor unui stat strain, precum si faptul ca ajutorul
acordat poate fi folosit de statul strdin la Infaptuirea activitatii dusmanoase
impotriva Republicii Moldova, adica in dauna suveranitatii, inviolabilitatii
teritoriale sau a securitatii de stat si a capacitatii de apdrare a Republicii
Moldova.

28. Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mentionat in
mod constant ca legea penala nu poate sa exceleze in texte explicative. Oricat
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de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice sistem de drept exista un
element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept
penal. Astfel, rolul decizional acordat instantelor de judecatd urmareste
tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor (a se
vedea DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 22; DCC nr. 1 din 21 ianuarie 2025, §
308).

29. Avand in vedere varietatea de situatii care pot aparea In practica,
Curtea considerd ca nu este nici posibil, nici rezonabil ca legislatorul sa
prevada in Codul penal o listd exhaustiva a modalitatilor de acordare de ajutor
unui stat strdin si, respectiv, a activitatilor dusmanoase infaptuite impotriva
Republicii Moldova, care pot fi realizate In contextul si esenta infractiunii de
tradare de patrie. De altfel, o astfel de lista ar putea omite reglementarea unor
situatii care ar justifica, in mod rezonabil, tragerea la raspundere penala pe
baza articolului 337 din Codul penal (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr.
78 din 16 iunie 2022, § 26; DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 23).

30. Totodata, Curtea observa ca, de fapt, prin criticile sale, autorul
sesizarii ridica o problema de interpretare si de aplicare a legii, care nu este
de competenta Curtii Constitutionale. Aceastd competenta le revine, prin
definitie, instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, §
26; DCC nr. 1 din 21 ianuarie 2025, § 309).

31. Din aceste considerente, Curtea constatd ca textul contestat nu
afecteaza articolul 22 in coroborare cu articolele 1 alin. (3) si 23 alin. (2) din
Constitutie, din perspectiva argumentelor invocate in sesizare.

32. Prin urmare, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibild si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) litera d) si (4) lit. d), 37, 40 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,acordarea de ajutor unui stat strdin la
infaptuirea activitdtii dugmanoase impotriva Republicii Moldova” din
articolul 337 alin. (1) din Codul penal in redactarea anterioara Legii nr. 9 din
2 februarie 2023, ridicata de dl avocat Vitalie Caldiba, in interesele dlui Denis
Cuculescu, in dosarul nr. 1-1281/2023, pendinte la Judecdtoria Chisinau,
sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 12 august 2025
DCC nr. 108
Dosarul nr. 52g/2025



