Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1849/2023
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din articolul 184! alin. (8) din Codul vamal

(cazul in care intervine incheierea regimului vamal de admitere temporara
pentru mijloacele de transport auto declarate prin actiune)

CHISINAU
29 august 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 184G/2023

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 25 iulie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 29 august 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a textului ,,in cazul neexecutarii obligatiei de scoatere a mijlocului de transport de
pe teritoriul vamal” din articolului 184! alin. (8) din Codul vamal, ridicati de dI
Vadim Lesan, parte in dosarul nr. 5r-166/2023, pendinte la Judecatoria Balti,
sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dl judecator Mihail Cojocaru de la Judecatoria Balti, sediul
central, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. La 20 aprilie 2023, Serviciul vamal a intocmit un proces-verbal si o decizie
cu privire la comiterea contraventiei prevazute de articolul 287 alin. (17)
(incalcarea regulilor vamale) din Codul contraventional de dl Vadim Lesan.
Nefiind de acord cu aceste acte de constatare si examinare a contraventiei, dl
Vadim Lesan a formulat o contestatie impotriva lor.

4. Pe parcursul examinarii cauzei, dl Vadim Lesan a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,In cazul neexecutarii obligatiei de scoatere a
mijlocului de transport de pe teritoriul vamal” din articolului 184" alin. (8) din
Codul vamal.

5. Printr-o incheiere din 29 iulie 2023, Judecatoria Balti, sediul central, a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

o]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

[...].”
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international gi
sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a
tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor

[...].”

7. Prevederile relevante ale Codului vamal, adoptat prin Legea nr. 1149 din 20
iulie 2000, sunt urmatoarele:
Articolul 184!
Declararea prin actiune a mijloacelor de transport introduse
pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice

pole-]

(8) Regimul vamal de admitere temporara pentru mijloacele de transport auto declarate prin
actiune al caror termen de aflare pe teritoriul vamal a expirat si In privinta cérora a fost emisa
decizia cu privire la contraventia vamala se incheie din oficiu, cu efectuarea mentiunilor
corespunzatoare in sistemul informational, dupd incasarea drepturilor de import calculate
conform legislatiei la data emiterii deciziei de regularizare, in cazul neexecutarii obligatiei
de scoatere a mijlocului de transport de pe teritoriul vamal in termen de 30 de zile de la
data aducerii la cunostintd a deciziei cu privire la contraventia vamala. Dupad achitarea
drepturilor de import, organul vamal, la solicitare, va perfecta formularul tipizat TV-25.”

8. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea  nr.
218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 287
Incalcarea regulilor vamale
wolee-]

(17) Nerespectarea conditiilor de derulare a regimului vamal de admitere temporara a
vehiculelor declarate prin actiune
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se sanctioneaza cu amenda de la 60 la 90 de unitati conventionale, cu obligarea scoaterii
vehiculului de pe teritoriul Republicii Moldova.

[...]7
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei sustine ca textul ,,in cazul neexecutarii obligatiei de scoatere
a mijlocului de transport de pe teritoriul vamal” din articolului 184 alin. (8) din
Codul vamal nu corespunde exigentelor calitatii legii, deoarece nu distinge
cazurile in care mijlocul de transport nu mai exista, de fapt (de exemplu, a fost
vandut pe piese).

10. In viziunea autorului exceptiei, cazul stabilit de prevederile contestate
incalca dreptul de proprietate al persoanei, deoarece impune o sanctiune pecuniara
suplimentara celei stabilite pentru comiterea faptei prevazute de articolul 287 alin.
(17) din Codul contraventional. De asemenea, autorul exceptiei afirma ca textul
contestat nu-i permite instantei de judecata sa aprecieze proportionalitatea faptelor
si a sanctiunilor stabilite in functie de circumstantele factuale ale fiecarui caz
particular.

11. Prin urmare, autorul exceptiei considera ca prevederile contestate contravin
articolelor 8, 16 alin. (2), 20, 23, 26, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand  admisibilitatea  sesizarii ~ privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul vamal,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de o parte intr-un proces
pendinte la instanta de judecata de judecata. Astfel, Curtea constata ca ea este
formulata de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) s1 g) din Constitutie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,in cazul
neexecutarii obligatiei de scoatere a mijlocului de transport de pe teritoriul vamal”
din articolului 184* alin. (8) din Codul vamal. Acest text nu a ficut anterior obiect
al controlului de constitutionalitate.

16. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa, ca 0 conditie de admisibilitate a
sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, si faptul ca prevederile
contestate trebuie sa fie aplicabile la solutionarea cauzei (a se vedea HCC nr.2 din
9 februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv). Curtea va analiza aplicabilitatea
prevederii contestate la solutionarea cauzei din fata instantei de drept comun.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza
contraventionald care are ca obiect examinarea unei contestatii impotriva unui
proces-verbal si a deciziei de sanctionare pentru comiterea contraventiei prevazute
de articolul 287 alin. (17) din Codul contraventional (a se vedea §§ 3-4 supra).

18. Curtea observa ca articolul 287 alin. (17) din Codul contraventional
sanctioneaza nerespectarea conditiilor de derulare a regimului vamal de admitere
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temporarda a vehiculelor declarate prin actiune. Aceasta prevedere reprezinta o
norma de trimitere, urmand a fi concretizata prin prevederile altui act normativ,
care stabileste conditiile si perioada regimului vamal de admitere temporara. in
continuare, Curtea observa ca regimul vamal de admitere temporara este
reglementat, inter alia, de articolele 64-73* din Codul vamal. In acest sens, Curtea
noteaza ca norma contraventionala de trimitere si normele din Codul vamal cu
privire la admiterea temporara ii permit persoanei, agentului-constatator si
instantei de judecatd sa prevadd care conduitd atrage raspunderea
contraventionala, conform articolului 287 alin. (17) din Cod.

19. Dimpotriva, Curtea observi ci articolul 184! alin. (8) din Codul vamal se
refera la o etapa distincta a regimului vamal de admitere temporara, i.e. la
incheierea acestui regim pentru mijloacele de transport auto al caror termen de
aflare pe teritoriul vamal a expirat. Potrivit acestei prevederi, regimul vamal de
admitere temporara pentru mijloacele de transport auto declarate prin actiune, al
caror termen de aflare pe teritoriul vamal a expirat si in privinta carora a fost emisa
decizia cu privire la contraventia vamala, se incheie din oficiu, cu efectuarea
mentiunilor corespunzatoare in sistemul informational, dupa incasarea drepturilor
de import calculate conform legislatiei la data emiterii deciziei de regularizare, in
cazul neexecutarii obligatiei de scoatere a mijlocului de transport de pe teritoriul
vamal 1n termen de 30 de zile de la data aducerii la cunostinta a deciziei cu privire
la contraventia vamala.

20. Curtea retine ca emiterea deciziei de regularizare referitoare la incasarea
drepturilor de import pentru autovehicul si, prin urmare, incheierea din oficiu a
regimului vamal in discutie reprezintd o etapa ulterioara emiterii deciziei cu
privire la contraventia vamala si nescoaterii mijlocului de transport in termen de
30 de zile de la data aducerii la cunostinta a acestei decizii.

21. Avand in vedere cele mentionate anterior, Curtea nu poate constata cum
ar putea fi aplicat textul contestat din articolul 184* alin. (8) din Codul vamal de
catre instanta de judecata la solutionarea cauzei in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate.

22. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci exceptia de neconstitutionalitate nu
manifestd doar o functie preventiva, ci §i una reparatorie, pentru ca ea vizeaza, in
primul rand, situatia concretd a partii lezate In drepturile sale prin norma criticata.
De invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa profite, in primul
rand, autorul acesteia. In caz contrar, exceptia de neconstitutionalitate risci si
devina un instrument simulat, o actio popularis, pierzandu-si, in aceste conditii,
caracterul ei efectiv si concret (a se vedea DCC nr. 54 din 19 aprilie 2022, § 32;
DCC nr. 126 din 13 septembrie 2022, § 20; DCC nr. 64 din 29 iunie 2023, § 18).

23. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea
nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru examinare
in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin. (3)
si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Sedeclara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a textului ,,in cazul neexecutarii obligatiei de scoatere a mijlocului de transport de
pe teritoriul vamal” din articolului 184 alin. (8) din Codul vamal, ridicati de dI
Vadim Lesan, parte in dosarul nr. 5r-166/2023, pendinte la Judecatoria Balti,
sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 29 august 2023
DCC nr. 108
Dosarul nr. 184g9/2023



