Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 255a/2021 privind controlul constitutionalitatii articolelor I si
Il din Legea nr. 222 din 4 decembrie 2020 pentru modificarea articolului 32
din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului

(varsta de pensionare si vechimea in munca a judecatorilor
care ies la pensie incepand cu 1 iulie 2021 [nr. 2])

CHISINAU
6 septembrie 2022



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 255A/2021

Curtea Constitutionald, judeciand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 15 noiembrie 2021,
Examinand preliminar sesizarea mentionata,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 6 septembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la
15 noiembrie 2021 pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 25
lit. d*) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si 38 alin. (1) lit. d*)
din Codul jurisdictiei constitutionale, de catre Consiliul Superior al
Magistraturii.

2. Consiliul Superior al Magistraturii ii solicitd Curtii Constitutionale sa
exercite controlul constitutionalitatii articolelor | si 1l din Legea nr. 222 din
4 decembrie 2020 pentru modificarea articolului 32 din Legea nr. 544 din 20
iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului. Avand in vedere faptul ca
Legea contestata de catre autorul sesizarii face parte din legi de modificare a
unor acte normative, iar dispozitiile de modificare sunt incluse, din data
intrarii lor in vigoare (in acest caz 1 iulie 2021), in actele de baza, Curtea va
opera cu prevederile actului de baza, i.e. Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului.

IN FAPT

3.La 4 decembrie 2020, Parlamentul a adoptat Legea nr. 222 pentru
modificarea articolului 32 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului.

4. La 21 decembrie 2020, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova
nr. 1919, a fost promulgata Legea nr. 222 din 4 decembrie 2020 pentru
modificarea articolului 32 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului. Legea in discutie a fost publicata in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova nr. 360-371 din 21 decembrie 2020 si a intrat in
vigoare la 1 iulie 2021.

A. Legislatia pertinenta
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5. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wolee-]

»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

»in Republica Moldova puterea legislativi, executivd si judecitoreasca sunt
separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a
statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
wle--]

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecatorii instantelor judecdtoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

[...]
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(7) Functia de judecdtor este incompatibild cu exercitarea oricarei alte functii
retribuite, cu exceptia activitatii didactice si stiintifice.”

6. Prevederile relevante ale Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului sunt urmatoarele:

Articolul 32
Asigurarea cu pensie

»(1) Judecitorul care a atins varsta prevazuta la alin. (2) si confirma vechimea in
munca generald si vechimea in munca in functia de judecitor prevazute la alin. (3) are
dreptul la pensie pentru vechime in munca in marime de 55% din salariul sau mediu
lunar, care, pentru fiecare an complet de munca peste vechimea de munca generala
prevazuti la alin.(3), se mareste cu 3%, dar in total nu mai mult de 80% din salariul
sau mediu lunar.

(2) Incepand cu 1 iulie 2021, pentru judecitori se stabileste varsta de pensionare de
50 de ani si 6 luni, atat pentru barbati, cat si pentru femei. in fiecare an ulterior, varsta
de pensionare se majoreaza conform esalonarii prevazute in tabelul nr. 1, pani la
atingerea varstei de 63 de ani.

Tabelul nr. 1
De la 1 iulie Virsta de pensionare pentru judecatori
2021 50 ani 6 luni
2022 51 ani
2023 51 ani 6 luni
2024 52 ani
2025 52 ani 6 luni
2026 53 ani
2027 53 ani 6 luni
2028 54 ani
2029 54 ani 6 luni
2030 55 ani
2031 55 ani 6 luni
2032 56 ani
2033 56 ani 6 luni
2034 57 ani
2035 57 ani 6 luni
2036 58 ani
2037 58 ani 6 luni
2038 59 ani
2039 59 ani 6 luni
2040 60 ani
2041 60 ani 6 luni
2042 61 ani
2043 61 ani 6 luni
2044 62 ani
2045 62 ani 6 luni
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| 2046 63 ani

(3) incepand cu 1 iulie 2021, pentru judecitori se stabileste vechimea in munca
generala de cel putin 20 de ani si 6 luni si vechimea in munca in functia de judecator
de cel putin 13 ani, necesare pentru obtinerea dreptului la pensie. in fiecare an ulterior,
vechimea in muncad generald si vechimea in muncd in functia de judecdtor se
majoreaza cu 6 luni, pana la atingerea vechimii in munca generale de 34 de ani si a
vechimii in munca in functia de judecétor de 15 ani, conform esalondrii previzute in
tabelul nr.2.

Tabelul nr.2
De la 1 iulie Vechimea in munca Vechimea il} munf?l in functia de
generala judecator
2021 20 ani 6 luni 13 ani
2022 21 ani 13 ani si 6 luni
2023 21 ani 6 luni 14 ani
2024 22 ani 14 ani i 6 luni
2025 22 ani 6 luni 15 ani
2026 23 ani
2027 23 ani 6 luni
2028 24 ani
2029 24 ani 6 luni
2030 25 ani
2031 25 ani 6 luni
2032 26 ani
2033 26 ani 6 luni
2034 27 ani
2035 27 ani 6 luni
2036 28 ani
2037 28 ani 6 luni
2038 29 ani
2039 29 ani 6 luni
2040 30 ani
2041 30 ani 6 luni
2042 31 ani
2043 31 ani 6 luni
2044 32 ani
2045 32 ani 6 luni
2046 33 ani
2047 33 ani si 6 luni
2048 34 ani

(4) Prevederile alin. (1)—(3) se aplica si judecatorilor care au activat in instantele
internationale, luandu-se in calcul salariul mediu lunar al judecatorului Curtii Supreme
de Justitie.
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(5) Pensia pentru vechime in muncd stabilita in conditiile alin. (1)—(3) se
calculeaza si se pliteste doar judecatorilor demisionati si judecatorilor eliberati din
functie in legatura cu atingerea plafonului de varsta.

(6) In cazul in care judecitorul demisionat este numit in functia de judecitor, plata
pensiei se suspenda.

(7) La calcularea pensiei, in vechimea in munca generala se includ perioadele
prevazute la art. 5 si art. 50 din Legea nr.156/1998 privind sistemul public de pensii.

(8) Pensiile stabilite conform prezentei legi se indexeaza in conditiile art. 13 din
Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii.

[Articolul 32 in redactarea Legii nr.222 din 4 decembrie 2020, in vigoare din 1
iulie 2021]

iN DREPT
A. Argumentele autorului sesizarii

7. Consiliul Superior al Magistraturii sustine ca Legea nr. 222 din 4
decembrie 2020 priveaza judecatorii de 0 componenta esentiala a securitatii
financiare, garantata pe baza principiului independentei justitiei. De altfel,
remuneratia judecatorului, in care intra orice mijloc de asigurare materiala
sau sociala, reprezinta una dintre garantiile independentei sale. Principiul
independentei judecatorilor presupune asigurarea securitatii lor financiare,
care implica dreptul la pensie in conditii preferentiale. Consiliul sustine ca
dispozitiile constitutionale care garanteaza independenta judecatorilor ii
impun Parlamentului obligatia de a stabili conditii preferentiale de iesire la
pensie pentru judecatori. Totodata, valoarea pensiei trebuie stabilita la un
nivel care sa compenseze efortul si responsabilitatile judecatorului si sa fie
pe masura statutului si functiilor pe care acesta le exercita.

8. Consiliul precizeaza ca masurile contestate prin prezenta sesizare sunt
similare masurilor declarate neconstitutionale de Curtea Constitutionald prin
Hotararile sale nr. 27 din 20 decembrie 2011 si nr. 25 din 27 iulie 2017. De
altfel, prevederile examinate si declarate neconstitutionale in aceste hotarari
prevedeau majorarea varstei de pensionare si a stagiului de cotizare. Astfel,
avand in vedere ca Legea nr. 222 din 4 decembrie 2020 contine prevederi
similare celor declarate neconstitutionale de Curte in Hotararile mentionate,
Consiliul sustine neconstitutionalitatea Legii nr. 222 din 4 decembrie 2020.

9. Cu privire la principiul egalitatii, Consiliul precizeaza ca respectarea sa
presupune acordarea acelorasi avantaje tuturor persoanelor care se afla in
situatii similare, cu exceptia cazului in care se demonstreaza ca tratamentul
diferentiat este justificat in mod obiectiv si rezonabil. In acest sens,
analizand prevederile articolului 32 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995,
Consiliul pretinde existenta unui tratament diferentiat nejustificat fata de
judecatori, in raport cu ceilalti titulari ai dreptului la pensie pentru limita de
varsta. Consiliul sustine ca judecatorii sunt dezavantajati in raport cu ceilalti
beneficiari de pensii pentru limita de varsta, avand ca element de comparatie
riscurile profesiei de judecator, stresul zilnic s.a.
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10. Consiliul sustine ca articolul 32 alin. (3) din Lege, care prevede ca in
fiecare an ulterior, vechimea in munca generald si vechimea in munca in
functia de judecator se majoreaza cu 6 luni, pana la atingerea vechimii in
munca generale de 34 de ani si a vechimii in munca in functia de judecator
de 15 ani, este ambiguu si neclar, lasand loc interpretarilor, nefiind cert daca
dreptul la pensie se stabileste in conditiile in care un judecator are vechimea
in munca in conditii generale de 34 de ani si 15 ani vechime in functia de
judecator sau 34 de ani vechimea in munca in conditii generale, dintre care
15 ani in functia de judecator.

11. in acest context, Consiliul sustine incilcarea articolelor 1 alin. (3), 4,
6, 7, 16, 23 alin. (2) si 116 alineatele (1) si (7) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

13. Potrivit articolelor 25 lit. d') din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si 38 alin. (1) lit. d') din Codul jurisdictiei constitutionale,
Consiliul Superior al Magistraturii poseda prerogativa sesizarii Curtii
Constitutionale.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea observa ca articolul 32 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului, in redactarea Legii nr. 222 din 4 decembrie
2020, a facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate, fiind
pronuntatd Decizia de inadmisibilitate nr. 140 din 16 septembrie 2021. De
principiu, aceastd situatie nu reprezinta un impediment pentru a solicita
controlul de constitutionalitate al unor prevederi din perspectiva altor critici
de neconstitutionalitate. Astfel, Curtea trebuie sa verifice daca sesizarea
contine argumente noi sau daca exista circumstante de ordin general care sa
justifice o alta solutie privind admisibilitatea (DCC nr. 131 din 19 noiembrie
2020, § 20; DCC nr. 189 din 21 decembrie 2021, § 20).

16. Curtea observa ca argumentele noi ale autorului sesizarii se refera la
faptul ca prevederile contestate incalca articolele 4 [drepturile si libertdatile
omului], 7 [Constitutia, Lege Suprema], 16 [egalitatea] si 23 alin. (2)
[calitatea legii] din Constitutie. Totodata, in partea ce tine de aplicabilitatea
articolului 116 alin. (1) din Constitutie, Curtea observa ca autorul sesizarii a
formulat argumente de neconstitutionalitate care nu au fost examinate in
Decizia nr. 140 din 16 septembrie 2021. Referitor la argumentele autorului
sesizarii care pretind incidenta articolelor 1 alin. (3) [preeminenta
dreptului], 6 [principiul separatiei si colaborarii puterilor] si 116 alin. (7)
[statutul judecatorilor] din Constitutie, Curtea retine ca considerentele din
Decizia sa nr. 140 din 16 septembrie 2021 sunt aplicabile, mutatis mutandis,
in acest caz.

17. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca articolele 4 si 7 din Constitutie
comportd un caracter general si reprezinta imperative care stau la baza
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oricaror reglementari. Aceste norme nu pot fi invocate de sine statator, Ci
numai in coroborare cu o alta prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie
aplicabilda (HCC nr. 8 din 11 martie 2021, § 32; DCC nr. 23 din 22 februarie
2022, § 13; DCC nr. 56 din 19 aprilie 2022, § 25).

18. Referitor la incidenta articolului 16 din Constitutie, Curtea subliniaza
ca aceasta norma nu poate fi invocata de sine statator. Pentru a fi incidenta,
autorul sesizarii trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului
justificat al ingerintei, Curtea poate aplica prevederile acestui articol (DCC
nr. 22 din 16 februarie 2021, § 23; DCC nr. 54 din 13 aprilie 2021, § 26).

19. Curtea reitereaza ca articolul 23 din Constitutie, care implica
adoptarea de catre Parlament a unor legi accesibile, clare si previzibile, nu
are o aplicabilitate de sine statitoare. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat
ca testul calitatii legii se efectueaza prin raportare la un drept fundamental
(DCC nr. 52 din 8 aprilie 2021, § 17; DCC nr. 71 din 26 mai 2022, § 19). in
acest sens, Curtea retine ca autorul sesizarii nu a pretins incalcarea vreunui
drept fundamental garantat de Constitutie. Din acest motiv, Curtea conchide
ca capetele sesizarii care pretind incidenta articolelor 16 si 23 alin. (2) din
Constitutie sunt inadmisibile.

20. Cu privire la argumentele care pretind incalcarea articolului 116 alin.
(1) din Constitutie, Curtea retine urmitoarele. In sesizare, autorul a sustinut
ca prevederile atacate in aceasta cauza au acelasi continut ca normele care
au fost declarate neconstitutionale de Curte prin Hotararile sale nr. 27 din 20
decembrie 2011 si nr. 25 din 27 iulie 2017. in acest sens, Curtea observa ci
in Hotararile citate ea a declarat neconstitutionale mai multe amendamente
care vizau, inter alia, conditiile de stabilire a pensiei judecatorului. Totusi,
Hotararea nr. 25 din 27 iulie 2017 a avut ca obiect de examinare asimilarea
pensiei judecatorilor pensiei pentru limita de varsta, in conditiile Legii nr.
156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii. in prezentul
caz, Curtea observa ca Legea nr. 222 din 4 decembrie 2020 nu modifica
caracterul special al pensiei judecatorilor (a se vedea, in special, DCC nr.
140 din 16 septembrie 2021, §§ 37-40). Prin urmare, Curtea respinge ca
nefondat acest argument din sesizare.

21. In Hotararea nr. 27 din 20 decembrie 2011, Curtea a declarat, inter
alia, neconstitutionale punctele 7 si 9 ale articolului I11 din Legea nr. 56 din
9 iunie 2011 (pct. 1 din dispozitiv). Aceste norme modificau varsta de
pensionare, vechimea in munca generala si vechimea in munca in functia de
judecitor, stabilind o crestere treptata a acestora. La paragrafele 104-107 din
Hotararea mentionatd, Curtea a retinut incalcarea principiului independentei
justitiei, garantat de articolul 116 din Constitutie, pentru ca la data adoptarii
legii nu s-a stabilit existenta unei crize economice care ar fi justificat
adoptarea masurilor contestate.

22. In acest sens, Curtea constata ci si articolul 32 din Legea nr. 544 din
20 iulie 1995, in redactarea Legii nr. 222 din 4 decembrie 2020, modifica
varsta de pensionare, vechimea in munca generala si vechimea in munca in
functia de judecator, stabilind o crestere treptata a acestora. Curtea observa
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ca reforma varstei de pensionare si a vechimii in munca a judecatorilor face
parte dintr-o serie de masuri orientate spre majorarea varstei generale de
pensionare si a stagiului de cotizare necesar pentru stabilirea dreptului la
pensie [a se vedea articolele 41 alin. (1) si 42 alin. (1) din Legea nr. 156 din
14 octombrie 1998].

23. Curtea retine ca aceastda modificare nu este arbitrara sau gresita in
mod manifest, incadrandu-se 1in marja discretionara recunoscuta
legislatorului in domeniul protectiei sociale (a se vedea, mutatis mutandis,
HCC nr. 29 din 22 noiembrie 2018, § 55; HCC nr. 30 din 23 septembrie
2021, § 71). Desi cerintele varstei de pensionare, a vechimii in munca
generale si a vechimii in munca in functia de judecator lasa loc de discutii
cu privire la cea mai buna solutie, nu tine de competenta Curtii sa decida in
aceastd materie (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 175 din 23
noiembrie 2021, § 25).

24. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind controlul constitutionalitatii este inadmisibila si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a), 140 alin. (2) din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61
alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind controlul constitutionalitatii
prevederilor articolului 32 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului (in redactarea Legii nr. 222 din 4 decembrie 2020),
depusa de Consiliul Superior al Magistraturii.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei céi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 6 septembrie 2022
DCC nr. 108
Dosarul nr. 255a/2021



