Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1279/2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului

cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti

CHISINAU

25 septembrie 2018
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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Aliona Balaban, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 12 septembrie 2018,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 25 septembrie 2018 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
textelor ,,conditiile” si ,,cazurile” din articolul 1 si a dispozitiilor
articolelor 3 si 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, ridicata
de catre dl avocat Nicolae Daniliuc, in dosarul nr. 2a-312/18, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald pe 12 septembrie 2018 de catre dna judecator
Maria Guzun din cadrul Curtii de Apel Chisindu, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 17 iulie 2017, dna Irina Zaharova a depus 0 cerere de chemare in
judecatda Tmpotriva Guvernului, Procuraturii Generale, Ministerului
Justitiei, Ministerului Finantelor privind repararea prejudiciului material
s1 moral cauzat prin erorile savarsite in procesul penal de catre procurori
si instantele de judecata.

4. Pe 27 noiembrie 2017, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, a
respins actiunea ca nefondata.

5. Pe 26 decembrie 2017, dna Irina Zaharova a contestat in apel
hotdrarea primei instante.

6. Pe 2 aprilie 2018, dl avocat Nicolae Daniliuc a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textelor ,,conditiile” si ,,cazurile” din articolul 1 si
a dispozitiilor articolelor 3 si 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
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organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

7. In cadrul sedintei de judecatd din 29 mai 2018, instanta a admis
ridicarea exceptiei si a sesizat, in acest sens, Curtea Constitutionald, in
vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita
sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului i repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile savarsite in procesele penale de catre organele de anchetd si instantele
judecatoresti.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti sunt urmatoarele:

Articolul 1

»Prezenta lege constituie actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul
si conditiile de raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin
actiunile ilicite comise in procesele penale si contraventionale de organele de
urmarire penala, de procuratura si de instantele judecatoresti.”

Articolul 3

»(1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul
material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la rispundere penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremuneratd in folosul comunitatii;

¢) efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii
ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care
limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau
aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;

e) efectudrii masurilor speciale de investigatii cu Incalcarea prevederilor legislatiei;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

(2) Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie
de raspundere din organele de urmadrire penald, din procuraturd si din instantele
judecatoresti.”
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Articolul 6

,,Dreptul la repararea prejudiciului, In marimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmadrire penald sau incetarii urmdririi penale pe
temeiuri de reabilitare;

c) adoptarii de catre instanta judecdtoreasca a hotararii cu privire la anularea
arestului contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art.313 alin.(5) din
Codul de procedura penald, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire

penald, a incheierii privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de
urmarire penala sau organului care exercita activitate speciala de investigatii.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate solicita verificarea
constitutionalitatii textelor ,,conditiile” si ,,cazurile” din articolul 1, a
articolelor 3 si 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Acesta
considera ca impunerea prin dispozitiile legale criticate a unor conditii si
cazuri fac imposibild, adeseori, repararea prejudiciului material si moral,
cauzat prin erorile savarsite de organele de urmarire penald si instantele
judecatoresti.

11. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, normele
contestate sunt contrare dispozitiilor articolului 53 alin. (2) din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, ridicata de catre dl avocat Nicolae Daniliuc in
dosarul nr. 2a-312/18, pendinte la Curtea de Apel Chisinau, este
formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.
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15. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textele ,,conditiile” si ,,cazurile” din articolul 1 si dispozitiile
articolelor 3 si 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care
reglementeaza repararea prejudiciilor cauzate de organele de drept.

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca dispozitiile
contestate sunt contrare prevederilor articolului 53 din Constitutie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
autorul acesteia nu demonstreaza in ce constda neconformitatea
dispozitiilor legale criticate cu normele constitutionale invocate.

18. In jurisprudenta sa constanti, Curtea a retinut ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate prezintd o structurd care cuprinde trei
elemente obligatorii: textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul de referintd despre care se pretinde ca este
incalcat si motivarea de citre autorul exceptiei a pretinsei neconformitati
existente intre cele doua texte (a se vedea DCC nr. 98 din 19 decembrie
2016, § 22).

19. In prezenta cauzi, exceptia de neconstitutionalitate nu cuprinde
motivarea pretinsei neconformitdti a textului criticat cu normele
constitutionale invocate. In situatii similare, Curtea a respins ca
inadmisibile exceptiile de neconstitutionalitate, precizand cd simpla
trimitere la un text din Constitutie, fard explicarea pretinsei
neconformitdti cu acesta a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza
cu un argument (a se vedea DCC nr. 30 din 29 martie 2018, § 22).

20. Totodata, Curtea a stabilit ca, daca ar proceda la examinarea unei
asemenea exceptii de neconstitutionalitate, s-ar substitui autorului
acesteia 1n privinta formularii unor critici de neconstitutionalitate, fapt
care ar echivala cu un control efectuat din oficiu (a se vedea DCC nr. 44
din 22 mai 2017, § 19; DCC nr. 52 din 27 iunie 2017, § 28; DCC nr. 116
din 15 decembrie 2017, § 23).

21. De asemenea, Curtea mentioneaza cd autorul nu formuleaza o
veritabila critica de neconstitutionalitate, ci pretinde, de facto, excluderea
din sfera de aplicare a Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 a cazurilor si
conditiilor in care prejudiciul moral si material este reparabil, astfel incat
dispozitiile legii in cauza sd prevada dreptul la repararea de catre stat a
prejudiciului pentru toate erorile savarsite de catre organele de urmarire
penala, procuratura si instantele judecatoresti.

22. In acest context, Curtea noteazi ci solutionarea unei asemenea
solicitdri nu intrd in competenta instantei de contencios constitutional.

23. Reglementarea conditiilor si a cazurilor de reparare a prejudiciului
pentru erorile savarsite de catre organele de urmarire penala, procuratura
si instantele judecatoresti tine de competenta Parlamentului.

24. Asadar, in baza celor mentionate, Curtea constata ca sesizarea nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textelor ,,conditiile” si ,,cazurile” din articolul 1 si
a dispozitiilor articolelor 3 si 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, ridicata de catre dl avocat Nicolae Daniliuc, in dosarul nr.
2a-312/18, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 25 septembrie 2018
DCC nr. 108
Dosarul 127g/2018
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