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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 86G/2026

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 16 aprilie 2026,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 8 iunie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 1 pct. 5 si a textului ,,alineatul (8) se
abroga” din articolul III pct. 12 din Legea nr. 83 din 14 aprilie 2023 pentru
modificarea unor acte normative, ridicata de dl avocat Radu Cezar Cretu,
in interesele dlui Mihail Colibaba, in dosarul nr. 1-164/2024, pendinte la
Judecatoria Causeni, sediul Anenii Noi.

2. Sesizarea a fost trimisd la Curtea Constitutionala de dl judecator
Vitalie Muntean de la Judecatoria Causeni, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin sentinta Judecétoriei Anenii Noi, sediul central, din 5 iulie 2024,
dl Mihail Colibaba a fost judecat pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald si a fost condamnat la 2 ani de inchisoare pentru
escrocherie, potrivit articolului 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal,
pedeapsd a carei executare a fost suspendatd pentru o perioada de
probatiune de 3 ani. Totodatd, dl Mihail Colibaba a fost privat de dreptul
de a desfasura activitatea de intreprinzator pe un termen de 2 ani.

4. Printr-o Decizie din 19 septembrie 2024, Curtea de Apel Chisindu a
admis recursul formulat de dl Mihail Colibaba si a casat in totalitate
sentinta Judecatoriei Anenii Noi, trimitdnd cauza la rejudecare in aceeasi
instanta.

5. La 29 decembrie 2025, Judecatoria Causeni, sediul Anenii Noi, a
admis printr-o incheiere cererea dlui Mihail Colibaba privind examinarea
cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

6. La 16 aprilie 2026, dl avocat Radu Cezar Cretu a ridicat, in interesele
dlui Mihail Colibaba, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 1 pct.
5 si a textului ,,alineatul (8) se abrogd” din articolul III pct. 12 din Legea
nr. 83 din 14 aprilie 2023.
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7. Printr-o incheiere din aceeasi zi, Judecatoria Causeni a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wole-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertétile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsa
mai aspra decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 364!
Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala

wole-]

(8) Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
a solicitat ca judecata sa se faci pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penali beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in
folosul comunititii si de reducerea cu o pitrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendia. Daca pedeapsa previazutia de
lege este detentiunea pe viati, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani..

[...]”
[Abrogat prin Legea nr. 83 din 14 aprilie 2023, in vigoare din 2 august 2023]

10. Prevederile relevante ale Legii nr. 83 din 14 aprilie 2023 pentru
modificarea unor acte normative, in vigoare din 2 august 2023, sunt
urmatoarele:

,Art. I. — Codul penal al Republicii Moldova nr.985/2002 (republicat in Monitorul

Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.72—74, art.195), cu modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

[...]

5. Codul se completeazi cu articolul 80! cu urmitorul cuprins:
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"Articolul 80'. Aplicarea pedepsei in cazul judecitii pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala

(1) in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute
in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

(2) In cazul in care inculpatul a recunoscut sivérsirea faptelor indicate in rechizitoriu
pentru infractiunile previzute la art.181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, 324-335",
370 si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime
de pedeapsa previdzute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare."

Art. III. — Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122/2003 (republicat
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.248-251, art.699), cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

[.]
12. Articolul 364!:

[...]

alineatul (8) se abroga;
[...17
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul sesizirii sustine ci abrogarea alin. (8) din articolul 364! din
Codul de procedura penald a condus la diminuarea garantiilor de care
beneficia persoana care a optat pentru judecarea cauzei sale pe baza
probelor administrate la faza de urmadrire penald. Astfel, prin aceastd
modificare, persoana poate beneficia de reducerea limitelor pedepsei cu o
patrime, in detrimentul reducerii cu o treime a limitelor pedepselor, care
exista pana la abrogare.

10. In opinia sa, aceste modificari legislative au creat incertitudine in
situatiile in care persoana a optat pentru judecarea cauzei sale in procedura
simplificatd pana la intrarea in vigoare lor in vigoare, i.e. 2 august 2023,
insd hotardrea in privinta acesteia este pronuntati dupi aceastd dati. In
acest sens, autorul considerd cad este necesar un mecanism care sa le
garanteze persoanelor aflate in aceasta situatie beneficiul reducerii
pedepsei potrivit legii in vigoare la momentul depunerii cererii de judecare
a cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

11. In fine, autorul exceptiei sustine ci prevederile contestate sunt
contrare articolelor 1 alin. (3), 20, 21, 22 s1 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 83 din 14 aprilie 2023 pentru modificarea unor acte normative,
tine de competenta Curtii Constitutionale.
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14. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constatd cd sesizarea este
formulatd de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

15. Curtea observd ca autorul sesizarii a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 1 pct. 5 si a textului ,,alineatul (8) se
abroga” din articolul III pct. 12 din Legea nr. 83 din 14 aprilie 2023, care
a intrat in vigoare la 2 august 2023. Aceste prevederi vizeaza completarea
Codului penal cu articolul 80!, care reglementeazi aplicarea pedepsei in
cazul judecdtii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si
modificarea articolului 364! din Codul de proceduri penala.

16. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci, potrivit normelor de tehnica
legislativa, dispozitiile de modificare si de completare a unui act legislativ
se includ, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-
se cu acesta (a se vedea HCC nr. 9 din 11 aprilie 2023, § 28).

17. Asadar, pentru ca interventiile ulterioare de modificare si de
completare a acestora trebuie raportate la actul de baza, Curtea retine spre
examinare articolul 80! din Codul penal, care a fost introdus prin Legea nr.
83 din 14 aprilie 2023.

18. Curtea observa ca textul ,,alineatul (8) se abroga” din articolul I1I
pct. 12 din Legea nr. 83 din 14 aprilie 2023 a facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate, insa din perspectiva argumentelor care
faza de urmarire penald a cauzelor privind infractiunile pentru care legea
prevede pedeapsa cu detentia pe viata (a se vedea DCC nr. 161 din 27
noiembrie 2023). Asadar, Curtea conchide cd, 1n acest capat de sesizare,
exigenta lipsei unei hotarari anterioare este indeplinita (a se vedea DCC
nr. 88 din 17 iulie 2025, § 17).

19. Articolul 80' din Codul penal nu a ficut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala
care se afla la rejudecare in primd instanta, in care inculpatul, acuzat de
comiterea unei escrocherii, a solicitat judecarea pe baza probelor
administrate In faza de urmarire penald. Autorul exceptiei critica
prevederile contestate si pretinde aplicarea in cazul sdu a mecanismului
anterior, care permitea reducerea cu o treime a limitelor pedepsei inchisorii
in cazul judecdrii cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmarire
penald. Asadar, Curtea admite cd prevederile contestate ar putea fi
relevante In cauza in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

21. Curtea noteaza cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental invocat de autor. Desi autorul afirma incidenta mai multor
articole din Constitutie, acesta criticd neconstitutionalitatea normelor
contestate din perspectiva neclaritatii si imprevizibilitatii aplicarii
acestora. Aceste critici de neconstitutionalitate se raporteaza la articolele 1
alin. (3) (preeminenta dreptului), 22 (neretroactivitatea legii) n
coroborare cu articolul 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle) din Constitutie. Astfel, pentru cd exceptia de
neconstitutionalitate trebuie sd contind argumentarea caracterului
contradictoriu al prevederii contestate cu norma constitutionald, Curtea va
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examina daca problema de drept ridicata de autorul sesizarii face incidente
articolele 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie (a se vedea DCC nr. 116 din
26 septembrie 2023, § 15).

22. Cu privire la articolul 22 din Constitutie, Curtea refine ca acesta
garanteazd, in concordantd cu prevederile articolului 7 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, principiul legalitatii incriminarii si a
pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege). Articolul 22
garanteaza impreuna cu articolele 1 alin. (3) si 23 alin. (2) din Constitutie
standardul calitatii legii penale substantiale (a se vedea DCC nr. 13 din 14
martie 2024, § 18).

23. In acest context, Curtea mentioneaza ca principiul nulla poena sine
lege, nullum crimen sine lege, stabilit la articolul 7 din Conventie, impune
in primul rand ca legislatia sd defineascd in mod clar incélcarile si
sanctiunile aplicabile in cazul savarsirii actiunii sau a omisiunii interzise.
Conditia este indeplinitd atunci cand justitiabilul poate stabili, pornind de
la textul dispozitiei pertinente si, daca este cazul, cu ajutorul interpretarii
acestui text de catre instante, care sunt actiunile si omisiunile care
angajeaza raspunderea sa (a se vedea Coéme gi altii v. Belgia, 22 iunie
2000, § 145; Vasiliauskas v. Lituania, 20 octombrie 2015, § 154).

24. Astfel, Curtea retine cd judecata pe baza probelor administrate la
faza urmatirii penale reprezintd o procedura simplificatd de examinare a
cauzelor penale, care 1i ofera inculpatului beneficiul unei pedepse reduse.
Pana la modificarile introduse de Legea nr. 83 din 14 aprilie 2023, care a
intrat in vigoare la 2 august 2023, alin. (8) din articolul 364! din Codul de
procedura penala stabilea posibilitatea reducerii cu o treime a limitelor de
pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare in cazul
judecarii cauzei pe baza acestei proceduri. Totusi, prin Legea nr. 83 din 14
aprilie 2023, Parlamentul a abrogat alin. (8) din articolul 364" din Codul
de procedurd penald, completind Codul penal cu articolul 80!, care
reglementeazd aplicarea pedepsei in cazul judecdtii pe baza probelor
administrate n faza de urmadrire penala. Totodata, Parlamentul a stabilit
posibilitatea reducerii cu o patrime a limitelor pedepsei cu amenda, cu
munca neremunerata in folosul comunitétii sau cu inchisoare.

25. Prin urmare, Curtea considerd cd legislatia prevede in mod clar
limitele sanctiunii aplicabile in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facad pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, sesizarea
fiind inadmisibila in acest capat al sau.

26. De asemenea, Curtea noteaza ca, potrivit articolului 72 alin. (3) lit.
n) din Constitutie, Parlamentul are competenta exclusiva de a reglementa
prin lege organicd infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora.
In virtutea acestei prevederi constitutionale, legislatorul este liber si
aprecieze, pe langd pericolul social in functie de care urmeaza sa
stabileasca natura juridicd a faptei incriminate, si conditiile rdspunderii
juridice pentru aceasta fapta (a se vedea DCC nr. 30 din 22 martie 2022, §
40). Astfel, Curtea retine ca modificarea legislatiei in discutie reprezintd o
chestiune de politicd penala a statului, iar din perspectiva criticilor de
neconstitutionalitate care sustin o pretinsa diminuare a proportiei cu care
se reducea pedeapsa iInchisorii in cazul judecdrii cauzei in procedura
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simplificatd, Parlamentul nu si-a depasit marja sa discretionara in aceasta
privinta.

27. Totodata, din perspectiva criticilor autorului care sustin necesitatea
unui mecanism care sa garanteze aplicarea reducerii pedepsei pe baza legii
in vigoare la momentul depunerii cererii privind judecarea pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, Curtea constatd o
problema de aplicare a legii in timp, care nu tine de competenta sa. li
revine instantei de judecatd sa stabileasca legea aplicabild intr-un caz
concret.

28. Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd cd sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d) si (4) lit. d), 37 si 40
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 80' din Codul penal si a textului
»alineatul (8) se abroga” din articolul III pct. 12 din Legea nr. 83 din 14
aprilie 2023 pentru modificarea unor acte normative, ridicata de dl avocat
Radu Cezar Cretu, 1n interesele dlui Mihail Colibaba, in dosarul nr. 1-
164/2024, pendinte la Judecatoria Causeni, sediul Anenii Noi.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 8 iunie 2026
DCC nr. 107
Dosarul nr. 86g/2026



