Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 379/2024
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 34 alin. (5) din Codul
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(inaintarea cererii de recuzare in mod repetat pentru aceleasi motive cu
rea-credintd sau in mod abuziv [3])

CHISINAU

5 septembrie 2024



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 37G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand Tn vedere sesizarea inregistrata la 21 februarie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 5 septembrie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 34 alin. (5) din Codul de procedura penala,
ridicata de dl avocat Igor Hlopetchi, in interesele dlui Valentin Ciochina, in
dosarul nr. 16-119/2024, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecdtor Sergiu Ciobanu de la Judecatoria
Chisindu, sediul Ciocana, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, fard a suspenda examinarea cauzei.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorul
exceptiei, pot fi rezumate dupd cum urmeaza:

4. DI Valentin Ciochina a fost pus sub invinuire pentru incalcarea regulilor
de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport,
incélcare ce a condus la decesul a doua persoane. Fapta este incriminata de
articolul 264 alin. (5) din Codul penal. Procurorul cazului i-a cerut
judecatorului de instructie sa prelungeasca madsura arestarii preventive in
privinta Invinuitului.

5. In procesul examinarii demersului, dl Valentin Ciochind a cerut
recuzarea judecatorului de instructie, Sergiu Ciobanu, pentru ca pe rolul
Judecatoriei Chisindu se afld 0 cauza civild intentatd de dl Valentin Ciochina
impotriva judecatorului Sergiu Ciobanu cu privire la apdrarea cinstei, onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale.

6. Printr-o ncheiere din 15 februarie 2024, dna judecatoare Ana Bologan
arespins cererea de recuzare. La aceeasi datd, dl Valentin Ciochina a formulat
o altd cerere de recuzare mpotriva judecatorului Sergiu Ciobanu. Dna
judecatoare Ana Bologan a respins si de aceasta data cererea de recuzare. La
aceeasi datd, invinuitul a formulat Tn mod repetat o cerere de recuzare
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impotriva judecatorului Sergiu Ciobanu, mentionand ca la materialele cauzei
penale existd o cerere de audiere a acestuia in calitate de martor.

7. Dlui Valentin Ciochina i-a fost aplicata o amenda judiciara, iar cererea
de recuzare a fost anexata la materialele cauzei penale, fara a fi examinata,
potrivit articolului 34 alin. (5) din Codul de procedura penala.

8. Tn cadrul procesului, dl avocat Igor Hlopetchi a ridicat, in interesele lui
Valentin Ciochina, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 34 alin. (5)
din Codul de procedura penald. Potrivit acestor prevederi, instanta care
solutioneaza cauza 1i aplicd persoanei vinovate o amendad judiciarda si
anexeaza cererea la cauza penald, cu consemnarea acestui fapt n procesul-
verbal, fara a o transmite spre examinare, daca constata ca cererea de recuzare
este formulata Th mod repetat din aceleasi motive, cu rea-credinta sau in mod
abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul, de a deruta judecata sau din alte
intentii rauvoitoare.

9. Printr-o incheiere din 16 februarie 2024, judecatorul de instructie a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis, in acest sens, o
sesizare la Curtea Constitutionala in vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicad in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international
si a tratatelor internationale

,»(1) Republica Moldova se obliga s respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile §i normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 20
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Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

11. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 34
Abtinerea sau recuzarea judecatorului

wl]

(5) Daca constata ca cererea de recuzare se inainteaza in mod repetat pentru
aceleasi motive cu rea-credintd sau in mod abuziv cu scopul de a tergiversa
procesul, de a deruta judecata sau din alte intentii riuvoitoare, instanta care
solutioneazi cauza aplici fata de persoana vinovata o amenda judiciara in
conditiile prezentului cod si anexeaza cererea la cauza penali, cu consemnare in
procesul-verbal, firi a o transmite spre examinare.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei

12. Autorul exceptiei sustine ca norma contestata contravine principiului
nemo judex in causa sua (nimeni nu poate fi judecator in propria cauza), iar
judecatorul impotriva caruia a fost inaintata cererea de recuzare nu a respectat
acest principiu.

13. Autorul exceptiei considera cd prevederile contestate contravin
articolelor 4, 8, 16 si 20 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 34
alin. (5) din Codul de procedura penalda. Curtea constatda ca prevederile
contestate sunt similare cu prevederile articolului 34 alin. (4) in redactia din
5 noiembrie 2013 a Codului de procedura penala, care au facut anterior obiect
al controlului de constitutionalitate, fiind pronuntate Deciziile nr. 13 din 9
februarie 2018 si nr. 163 din 14 decembrie 2018. Totusi, aceasta situatie nu
poate sa constituie un impediment pentru a se solicita controlul de
constitutionalitate al acelorasi prevederi, insa din perspectiva altor critici de
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neconstitutionalitate. In asemenea cazuri, Curtea trebuie sa verifice daca
sesizarea contine argumente noi sau daca exista circumstante de ordin general
care sa justifice o altd solutie privind admisibilitatea (a se vedea DCC nr. 105
din 19 iulie 2022, § 19).

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd in cadrul examinarii
unui demers privind prelungirea masurii arestului preventiv in care a fost
ceruta in mod repetat recuzarea judecatorului care urma sa solutioneze
demersul. Curtea retine cd judecatorul i-a aplicat persoanei vinovate o
amenda si aanexat cererea de recuzare la materialele cauzeli, fara a o transmite
spre examinare. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile contestate au fost
aplicate la solutionarea cauzei 1n care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

19. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta a cel putin
unui drept garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 78 din 3 iunie 2021, §
17).

20. Desi a invocat articolele 4, 8, 16 si 20 din Constitutie, argumentele
autorului exceptiei se refera la pretinsa incalcare a dreptului la un proces
echitabil atunci cand judecatorul Tsi examineaza propria recuzare si incalca
principiul nemo iudex in causa sua. Totusi, Curtea observd ca aceleasi
argumente au fost avansate si in sesizarile care au stat la baza Deciziilor nr.
13 din 9 septembrie 2018 si nr. 163 din 14 decembrie 2022.

21. In acest context, Curtea a mentionat cd la examinarea admisibilitatii
in principiu a cererii de recuzare instanta de judecata este limitata la a examina
doar dacd anterior nu a mai fost formulata o alta cerere de recuzare, in privinta
sa, pentru acelasi caz de incompatibilitate, cu aceleasi motive de fapt si de
drept. La examinarea admisibilitd{ii cererii de recuzare, judecdtorul fata de
care a fost formulata cererea de recuzare nu examineaza fondul cererii si nu
are posibilitatea de a respinge cererea cu motivarea ca aceasta este nefondata
sau in mod vadit nefondata, deoarece este obligat sa respecte principiul nemo
iudex in causa sua (nimeni nu este judecator in propriul siu proces). in cazul
in care cererea de recuzare contine motive §i argumente noi, instanta de
judecata are obligatia de a o trimite completului competent in vederea
solutionarii, potrivit articolului 35 din Codul de procedura penala (a se vedea
DCC nr. 163 din 14 decembrie 2018, 8§ 19-21).

22. Curtea a mentionat ca scopul textului de lege criticat este sa asigure
protectia tuturor justitiabililor impotriva abuzurilor de drept ale partilor care
au ca scop tergiversarea procesului. De altfel, reglementarea procedurii de
solutionare a cererilor de recuzare reflecta, Tn ansamblu, preocuparea
legislatorului  pentru asigurarea celeritatii acestei proceduri, pentru
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, prin impiedicarea tergiversarii
acestora, 1n deplina concordanta cu exigentele dreptului la un proces echitabil
(a se vedea DCC nr. 13 din 9 februarie 2018, § 28).

23. Totodata, Curtea noteaza ca articolul 415 alin. (1) pct. 3) din Codul de
procedura penala stabileste garantii procedurale in acest sens. Potrivit acestor
prevederi referitoare la examinarea cauzei in apel, daca instanta de apel
constata incdlcarea prevederilor privind incompatibilitatea judecatorului si
procedura de solutionare a cererii de recuzare, de la articolele 33-35 din Codul
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de procedurd penald, aceasta dispune casarea sentintei primei instante si
rejudecarea cauzei.

24. Astfel, Curtea retine ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este una repetatd si, de vreme ce nu au intervenit
elemente noi care sd provoace reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat
solutiile, cat si considerentele Deciziilor nr. 13 din 9 februarie 2018 si nr. 163
din 14 decembrie 2018 raman valabile si in prezenta cauza.

25. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate in discutie nu Tntruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, n baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 34 alin. (5) din Codul de procedura penala,
ridicata de dl avocat Igor Hlopetchii, in interesele dlui Valentin Ciochina, in
dosarul nr. 16-119/2024, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 5 septembrie 2024
DCC nr. 107
Dosarul nr. 379/2024



