Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1739/2023
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 29 lit. f)

din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule

(dreptul de regres al asiguratorului) [2]

CHISINAU
29 august 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 173G/2023

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 5 iulie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 29 august 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 29 lit. f) din Legea nr. 414 din 22 decembrie
2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule, ridicata de dl avocat Sergiu Besliu, in interesele dlui Ion
Bivol, parte in dosarul nr. 2-20913/2021, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dl judecator Roman Pascari de la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. La 3 septembrie 2021, Compania de Asigurari ,,General Asigurari” SA a
formulat o cerere de chemare in judecata impotriva dlui lon Bivol cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare in ordine de regres, inclusiv pe baza articolului
29 lit. f) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006.

4.  La11l aprilie 2023, dl avocat Sergiu Besliu a ridicat, in interesele dlui Ion
Bivol, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 29 lit. f) din Legea cu privire
la cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse
de autovehicule.

5. Printr-o incheiere din 29 iunie 2023, Judecatoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
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o]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule sunt urmatoarele:

Articolul 29
Actiunea de regres

»Asiguratorul are dreptul sd inainteze actiune de regres persoanei raspunzatoare de
producerea pagubelor atunci cand:

[..]

f) utilizatorul autovehiculului nu dispune de certificat de revizie tehnici la momentul
producerii accidentului;

[...].”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei mentioneaza ca articolul 29 lit. f) din Legea cu privire
la asigurarea obligatorie de rdspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule nu corespunde exigentelor calitatii legii, deoarece nu prevede expres
daca se refera la un certificat de revizie tehnica valabil sau la unul nevalabil.

9. De asemenea, autorul exceptiei pretinde ca prevederile contestate nu
clarifica clar momentul in care certificatul de revizie tehnica inceteaza sa fie
valabil. In viziunea sa, pentru a fi respectat articolul 23 din Constitutie, termenul
»certificat de revizie tehnica” din prevederea contestatd trebuie interpretat in
sensul in care automobilul sa fie intr-o stare tehnica buna la momentul producerii
unui accident, astfel incat accidentul sa nu fie o consecinta a starii tehnice a
acestuia.

10. In concluzie, autorul exceptiei considera ca prevederile contestate sunt
contrare articolelor 1 alin. (3), 20, 23 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand  admisibilitatea  sesizarii ~ privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

12. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de avocatul partii in
proces. Astfel, Curtea constatd ca ea este formulatd de subiectul caruia i s-a
acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

14. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
articolul 29 lit. f) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule. Curtea
observa ca Legea in discutie a fost abrogata prin Legea nr. 106 din 21 aprilie 2022,
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in vigoare din 1 aprilie 2023. Totusi, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata atat in privinta actelor in vigoare,
cat si in privinta actelor abrogate, daca sub imperiul acestora s-au nascut raporturi
juridice care continua sa producad efecte, iar norma este aplicabilda in cazul
raporturilor juridice litigioase si este determinanta pentru solutionarea cauzei (a
se vedea DCC nr. 5 din 19 ianuarie 2023, § 16).

15. Curtea retine ca prevederea contestatd reglementeaza dreptul
asiguratorului de a formula actiune de regres impotriva persoanei raspunzatoare
de producerea pagubelor atunci cand utilizatorul autovehiculului nu dispune de
un certificat de revizie tehnica la momentul producerii accidentului. Curtea retine
ca, anterior, prevederile in discutie au fost contestate in fata Curtii Constitutionale
(a se vedea DCC nr. 18 din 23 martie 2016), insa acest fapt nu-i impiedica pe
cetateni sa le mai conteste, in mod justificat, la Curte.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza civild cu
privire la incasarea despagubirii de asigurare in ordine de regres (a se vedea § 3
supra). Prin urmare, Curtea admite ca prevederile contestate ar putea fi aplicate
in cauza in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

17. Autorul exceptiei mentioneazd ca prevederea contestatd contravine
exigentelor calitatii legii, reglementat de articolul 23 (dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle) din Constitutie. De asemenea, autorul
exceptiei enumera articolele 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 20 (accesul liber
la justitie) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din
Constitutie.

18. Referitor la articolele 1 alin. (3), 20 si 54 din Constitutie, Curtea retine ca
autorul exceptiei nu a motivat in ce masura prevederile contestate afecteaza
normele constitutionale mentionate. Potrivit articolelor 24 alin. (2) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala si 39 din Codul jurisdictiei constitutionale,
sesizarea trebuie si fie motivati. In situatii similare, Curtea a notat ci simpla
trimitere la un text din Constitutie, fard explicarea pretinsei neconformitéti cu
acesta a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar
proceda la examinarea unei asemenea exceptii de neconstitutionalitate, Curtea 1-
ar inlocui pe autorul acesteia la formularea unor critici de neconstitutionalitate,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu (a se vedea DCC nr. 128 din
13 septembrie 2022, § 24; DCC nr. 53 din 4 mai 2023, § 18).

19. Cu referire la incidenta articolului 23 din Constitutie, Curtea reitereaza ca
acest articol nu are o aplicare de sine statitoare. Pentru a putea fi invocat
standardul calitatii legii, trebuie sa existe o ingerinta intr-un drept fundamental.
In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat c testul calitatii legii se efectueazi prin
raportare la un drept fundamental. Curtea a stabilit ca problema calitatii unei legi
nu reprezintd o problema de constitutionalitate atat timp cat nu este afectat un
drept fundamental (DCC nr. 103 din 19 iulie 2022, § 15).

20. De asemenea, Curtea observa ca sub aparenta unor critici referitoare la
imprevizibilitatea dispozitiei contestate, autorul exceptiei anticipeaza o eventuala
interpretare si o aplicare pretins eronata a acesteia de catre instanta de judecata.
In acest sens, Curtea subliniaza ca aspectele legate de interpretarea si de aplicarea
legii in situatii concrete exced controlului de constitutionalitate si reprezinta o
competenta a instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 98 din 12 iulie 2022, §
23).
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21. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea
este inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin. (3)
si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Sedeclara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 29 lit. f) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule, ridicata de dl avocat Sergiu Besliu, 1n interesele dlui lon Bivol, parte
in dosarul nr. 2-20913/2021, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 29 august 2023
DCC nr. 107
Dosarul nr. 173g/2023



