Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 135¢/2017
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 68

alin. (1) si (2) si articolul 293 alin. (1) din Codul de procedura penala
(accesul la materialele urmaririi penale)

CHISINAU

7 noiembrie 2017
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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 13 octombrie 2017,
Inregistrata la aceeasi dat,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 7 noiembrie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textelor:

- ,,din momentul terminarii urmaririi penale” din alineatul (1) pct. 10)
al articolului 68;

- ,pentru confirmarea retinerii §i necesitatii arestarii’ din alineatul (2)
pct. 3) al articolului 68 [abrogat prin Legea nr. 100 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penalad al Republicii Moldova nr. 122-
XV din 14 martie 2003, in vigoare din 29.07.2016];

- .51 adoptarea uneia din solutiile prevazute in art.291” din alineatul
(1) al articolului 293 din Codul de procedura penald al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003,

ridicata de avocatul Igor Chiriac in dosarul nr. 10-64/2017, pendinte la
Judecatoria Straseni (sediul central).

2. Exceptia a fost depusa la Curtea Constitutionala la 13 octombrie
2017 de catre Tudor Andronic, judecdtor de instructie din cadrul
Judecatoriei Strageni (sediul central), in temeiul articolului 135 alin. (1)
lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 15 iunie 2017, procuratura Straseni a dispus inceperea urmaririi
penale pe faptul ca la 4 mai 2017 in cadrul unei inventarieri efectuate de
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citre IS ”Intreprinderea Silvo-Cinegetici Striseni” la cantonul nr. 4,
ocolul silvic Capriana, a fost depistat neajuns de masa lemnoasa. Ca
urmare, padurarul I. Ciobanu a fost recunoscut in calitate de banuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (1) [Delapidarea averii
straine] din Codul penal.

4. La 5 septembrie 2017, 1. Ciobanu a depus la Judecatoria Strageni
(sediul central) o plangere, in conformitate cu art. 313 din Codul de
procedura penald, prin care solicita inter alia anularea ordonantelor din 8
august 2017 si din 30 august 2017, in partea ce tine de refuzul
procurorului si respectiv, procurorului ierarhic superior de a satisface
unele demersuri si de a pune la dispozitia sa si a aparatorului sau copiile
materialelor urmaririi penale.

5. In sedinta de judecati din 21 septembrie 2017, avocatul lgor
Chiriac, reprezentand interesele Iui I. Ciobanu, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor din Codul de procedurd penald
mentionate la §1.

6. Printr-o incheiere din aceeasi data, instanta a dispus ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:
Articolul 26
Dreptul la aparare

(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.
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(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrAngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penalad al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O., 2013,
nr.248-251, art.699) sunt urmatoarele:

Articolul 68
Drepturile si obligatiile aparatorului

» (1) Aparatorul, in functie de calitatea procesuala a persoanei ale carei interese le
apara, are dreptul:

[..]

10) sd ia cunostintd de materialele cauzei penale din momentul terminarii
urmaririi penale si s noteze orice date din dosar, sa faca copii,

[...]

(2) Aparatorul banuitului, invinuitului, inculpatului in scopul clarificarii
circumstantelor care combat invinuirea, exclud raspunderea penald a persoanei pe
care o apard sau atenueaza pedeapsa ori masurile procesuale de constrangere,
precum si In scopul acordarii asistentei juridice necesare, in afard de drepturile
prevazute la alin.(1), dispune, de asemenea, de urmétoarele drepturi:

[...]

3) sa ia cunostintd de materialele prezentate in judecatd de catre organul de
urmarire penala pentru confirmarea retinerii si necesitéitii arestarii.

[art. 68 alin. (2) pct. 3) in redactia Legii nr. 122 din 14 martie 2003, in vigoare pdna
la 29.07.2016 ]

3) sa ia cunostinta de materialele si probele prezentate de procuror impreund cu
demersul sau recursul sdu cu privire la aplicarea, prelungirea, revocarea, inlocuirea
masurii procesuale de constrangere, inainte de a fi transmise judecatorului de
instructie sau instantei de judecata.

[art. 68 alin. (2) pct. 3) in redactia Legii nr. 100 din 26 mai 2016, in vigoare din
29.07.2016]”

Articolul 291
Solutiile dispuse de procuror la terminarea urmaririi penale
,» Daca procurorul constatd ca au fost respectate dispozitiile prezentului cod

privind urmarirea penald, cd urmirirea penald este completd, cd existd probe
suficiente si legal administrate, el dispune una din urmatoarele solutii:

1) atunci cand din materialele cauzei rezultd cd fapta exista, ca a fost constatat
faptuitorul si cd acesta poarta raspundere penala:

a) pune sub invinuire faptuitorul conform prevederilor art.281 si 282, daca acesta
nu a fost pus sub invinuire In cursul urmaririi penale, apoi intocmeste rechizitoriul
prin care dispune trimiterea cauzei in judecata;
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b) daca faptuitorul a fost pus sub invinuire in cursul urmaririi penale, Intocmeste
rechizitoriul prin care dispune trimiterea cauzei in judecata;

2) prin ordonanta motivata, dispune incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei
penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire.”

Articolul 293
Prezentarea materialelor de urmarire penala

» (1) Dupa verificarea de catre procuror a materialelor cauzei si adoptarea uneia
din solutiile previazute in art.291, procurorul aduce la cunostintd invinuitului,
reprezentantului lui legal, aparatorului, partii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile si reprezentantilor lor despre terminarea urmaririi penale, locul si
termenul 1n care ei pot lua cunostintd de materialele urmaririi penale. Partii civile,
partii civilmente responsabile si reprezentantilor lor 1i se prezintd pentru a lua
cunostinta doar materialele referitoare la actiunea civila la care sunt parte.

[L.]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
sustine ca dispozitiile criticate, care permit aparatorului de a lua
cunostinta de materialele cauzei penale numai din momentul terminarii
urmaririi penale si care stabilesc conditiile privind prezentarea
materialelor de urmarire penala invinuitului si aparatorului sau, contravin
articolului 26 din Constitutie.

10. Potrivit autorului exceptiei, textele legale a caror
constitutionalitate este contestatd suprima nejustificat dreptul la aparare,
restrangerile nefiind necesare intr-0 societate democratica si, de
asemenea, nu sunt proportionale cu scopul legitim urmarit, prin aceasta
incalcandu-se art. 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examindnd admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului de procedura
penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre avocatul lgor Chiriac in
dosarul nr. 10-64/2017, pendinte la Judecatoria Straseni (sediul central),
este formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului
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135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

14. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

15. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textele:

- ,,din momentul termingrii urmaririi penale” din art. 68 alin. (1)
pct.10);

- pentru confirmarea refinerii §i necesitdtii arestarii’ din art. 68
alin.(2) pct. 3) [abrogat prin Legea nr. 100 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-
XV din 14 martie 2003];

- .51 adoptarea uneia din solutiile prevazute in art.291” din art. 293
alin. (1) din Codul de procedura penala.

16. Curtea observa ca normele contestate vizeaza, in esentd, momentul
in care aparatorul poate lua cunostinta de materialele dosarului de
urmadrire penala.

17. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a textului din art. 68
alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura penala, in redactia Legii nr. 122
din 14 martie 2003, care prevedea dreptul aparatorului de a lua cunostinta
de materialele prezentate in judecatd de catre organul de urmarire penala
pentru confirmarea retinerii si necesitatii arestarii, Curtea
mentioneaza ca aceasta nu poate fi retinuta. Examinand actele dosarului,
Curtea constata ca in spetd urmarirea penald a fost inceputd la 15 iunie
2017. In acelasi timp, Curtea mentioneaza ci la 26 mai 2016 Parlamentul
a adoptat Legea nr. 100 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003,
prin care textul criticat a fost exclus. Or, potrivit art. 3 alin.(1) din Codul
de procedura penald, in desfasurarea procesului penal se aplica legea
care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei
in instanta judecitoreasci. In aceasti ordine de idei, Curtea constata ca
prevederile legale abrogate nu sunt aplicabile litigiului in cadrul caruia a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

18. Curtea observa ca autorul exceptiei pretinde ca dispozitiile
contestate incalcad prevederile constitutionale ale art. 26, care garanteaza
dreptul la aparare, si 54, care stabilesc conditiile in care poate fi restrans
exercitiul unor drepturi sau al unor libertati.

19. Referitor la pretinsa incalcare a art. 26 din Constitutie prin faptul
ca aparatorului nu i se permite accesul la materialele dosarului penal pe
parcursul urmaririi penale, Curtea retine ca, desi dreptul la o procedura
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contradictorie, implica facultatea de a lua cunostintd de observatiile sau
actele prezentate de cealalta parte, precum si de a le discuta, modalitatile
de aplicare a acestor garantii pe durata fazei de urmarire penald depind de
particularitatile de procedura si de circumstantele cauzei.

20. Curtea retine ca prevederile legale contestate se circumscriu
caracterului confidential al urmaririi penale, care presupune ca anumite
acte de urmadrire penald pot fi cunoscute doar la momentul final al
urmaririi penale. Aceastd reguld este impusa de necesitati obiective ce tin
de operativitatea actelor de urmarire penald, de respectarea demnitatii
persoanelor ce fac obiectul cercetarii, de protejarea identitdtii unor
martori, de protejarea surselor de informare si a metodelor si tehnicilor
folosite pentru strangerea probelor

21. Din analiza sistemicd a normelor care reglementeaza dreptul
partilor de a li se prezenta materialele dosarului in cursul urmaririi
penale, Curtea observd ca aparatorul nu este lipsit totalmente de
posibilitatea de a lua cunostinta de dosarul cauzei penale, acesta avand
dreptul de a lua cunostinta de procesele-verbale ale actiunilor
efectuate cu participarea lui si de a cere completarea lor sau includerea
obiectiilor sale in procesul-verbal respectiv (pct. 10) alin. (1) din art. 68
al CPP).

22. De asemenea, Curtea observa ca interdictia de a lua cunostinta de
materialele dosarului la faza de urmarire penala este suplinitd de alte
garantii procesuale asigurate de legislatia procesual-penald in vigoare.
Astfel, dupa verificarea materialelor cauzei, procurorul aduce la
cunostintd invinuitului, reprezentantului lui legal, aparatorului, partii
vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile si reprezentantilor
lor despre terminarea urmaririi penale, locul si termenul in care ei pot lua
cunostinta de materialele urmairirii penale (art. 293 alin. (1) al CPP),
iar dupd ce au luat cunostinta de materialele urmaririi penale, acestia au
posibilitatea de a formula cereri noi in legitura cu urmarirea penala
(art. 293 alin. (6) al CPP).

23. In acest sens, si Directiva nr. 2012/13/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in
cadrul procedurilor penale, la art. 7 alin. (1), exige ca atunci cind o
persoana este arestatd si retinutd in orice etapa a procesului penal
statele sa se asigure ca documentele referitoare la cauza specifica, aflate
in posesia autoritatilor competente si care sunt esentiale pentru a contesta
in mod efectiv, in conformitate cu dreptul intern, legalitatea arestarii sau
retinerii, sunt puse la dispozitia persoanelor arestate sau a avocatilor
acestora.

24. Curtea mentioneaza cd art. 293 alin. (4) din Codul de procedura
penald, in acord cu art. 7 alin. (3) din Directiva nr. 2012/13/UE, prevede
ca termenul pentru a se lua cunostinta de materialele urmaririi
penale nu poate fi limitat, insd in cazul in care persoana care ia
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cunostintd de materiale abuzeaza de situatia sa, procurorul fixeazd modul
si termenul acestei actiuni, reiesind din volumul dosarului.

25. In acelasi timp, Directiva nr. 2012/13/UE stabileste la art. 7
alin.(4) ca accesul la anumite materiale poate fi refuzat, in cazul in
care astfel de acces ar putea conduce la periclitarea grava a vietii sau a
drepturilor fundamentale ale unei alte persoane sau daca refuzul este
strict necesar pentru apararea unui interes public important, ca de
exemplu in cazurile 1n care accesul poate prejudicia o ancheta in curs sau
poate afecta grav securitatea interna a statului membru in care se
desfasoara procedurile penale.

26. Tinand cont de cele enuntate, Curtea mentioneaza ca Sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este nefondata si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 alin. (1) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate:

- a textului ,,din momentul terminarii urmaririi penale” din alineatul
(1) pct. 10) al articolului 68;

- a textului ,,pentru confirmarea refinerii §i necesitatii arestarii”’ din
alineatul (2) pct. 3) al articolului 68 [abrogat prin Legea nr. 100 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penala al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, in vigoare din 29.07.2016];

- a textului ,,5i adoptarea uneia din solutiile prevazute in art.291” din
alineatul (1) al articolului 293 din Codul de procedurda penala al
Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003,

ridicata de avocatul Igor Chiriac in dosarul nr. 10-64/2017, pendinte la
Judecatoria Straseni (sediul central).

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chigsindu, 7 noiembrie 2017
DCC nr. 107
Dosarul nr. 135g/2017



