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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 26G/2026
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 11 februarie 2026,
Examinind admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 4 iunie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 1817 alin. (5) din Codul penal,
ridicata de dl avocat Valeriu Chitoroaga, in interesele dlui Vasile Molovata, in
dosarul nr. 1a-1084/2025, pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de un complet de judecatori format din dnii Marcel Juganari,
Adrian Cerbu si Marcel Popescu de la Curtea de Apel Centru, pe baza
articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 30 octombrie
2025, dl Vasile Molovata a fost condamnat pentru complicitate la comiterea
infractiunii previzute de articolul 1812 alin. (5) din Codul penal (acceptarea cu
buna stiinta a finangarii partidului politic din partea unui grup criminal
organizat).

4. La 11 noiembrie 2025, dl Vasile Molovata a contestat cu apel sentinta de
condamnare la Curtea de Apel Centru.

5. In cadrul examindrii cauzei in procedura apelului, dl avocat Valeriu
Chitoroaga a ridicat, 1n interesele dlui Vasile Molovata, exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 1817 alin. (5) din Codul penal.

6. Printr-o Incheiere din 5 februarie 2026, Curtea de Apel Centru a dispus
trimiterea sesizarii la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”
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Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,»INimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, In momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsa mai aspra decat
cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

,»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc securitatea si
igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim
pe economie, repaosul siptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii

grele, precum si alte situatii specifice.

(3) Durata saptamanii de munca este de cel mult 40 de ore. (4) Dreptul la negocieri in
materie de munca si caracterul obligatoriu al conventiilor colective sunt garantate.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurdtor si asigurarea bunei vecindtati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

8. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:
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Articolul 42
Participantii

(1) Participantii sunt persoanele care contribuie la sdvarsirea unei infractiuni in calitate de
autor, organizator, instigator sau complice.

(2) Se considera autor persoana care savarseste iIn mod nemijlocit fapta prevazuta de legea
penald, precum si persoana care a savarsit infractiunea prin intermediul persoanelor care nu
sunt pasibile de raspundere penala din cauza varstei, iresponsabilitatii sau din alte cauze
prevazute de prezentul cod.

(3) Se considera organizator persoana care a organizat savarsirea unei infractiuni sau a
dirijat realizarea ei, precum i persoana care a creat un grup criminal organizat sau o
organizatie criminald ori a dirijat activitatea acestora.

(4) Se considera instigator persoana care, prin orice metode, determina o alta persoand sa
savarseascd o infractiune.

(5) Se considera complice persoana care a contribuit la sdvarsirea infractiunii prin sfaturi,
indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de
obstacole, precum s§i persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tainui
mijloacele sau instrumentele de sdvarsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele
dobandite pe cale criminala ori persoana care a promis din timp ca va procura sau va vinde
atare obiecte.

(6) Participantii trebuie sé intruneasca semnele subiectului infractiunii.

Articolul 1812
Incalcarea modului de gestionare a mijloacelor financiare ale partidelor
politice sau ale fondurilor electorale

wole-]

(5) Acceptarea cu buna stiinta a finantirii partidului politic, a grupului de initiativa
sau a concurentului electoral din partea unui grup criminal organizat sau a unei
organizatii (asociatii) criminale se pedepseste [...].”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul sesizdrii sustine ca norma contestata este formulatd de o maniera
neclara si imprevizibila, deoarece nu prevede criterii suficiente pentru
stabilirea elementelor infractiunii, in special a notiunii de ,,acceptare cu bund
stiinta”, dar si a cercului de persoane care pot fi trase la rispundere penali. in
opinia autorului sesizarii, lipsa unor repere legale clare permite organelor de
urmadrire penald si instantelor sa aplice norma in mod extensiv si arbitrar,
inclusiv fatd de persoane care nu aveau atributii referitoare la acceptarea
finantarii partidului politic.

10. De asemenea, autorul sesizarii sustine ca aplicarea normei contestate 1-
a afectat prezumtia de nevinovatie si dreptul la un proces echitabil, deoarece
constatarea elementului subiectiv al infractiunii s-ar fi bazat pe deductii si pe
presupuneri privind cunoasterea caracterului ilicit al fondurilor, fapt care ar fi
determinat o inversare practicd a sarcinii probei. Autorul mai noteaza ca
aplicarea normei contestate a constituit motiv pentru dispunerea confiscarii
speciale si pentru aplicarea pedepsei complementare a privarii de dreptul de a
exercita anumite activitdti sau functii, masuri care ar reprezenta ingerinte
disproportionate in dreptul de proprietate si in dreptul la munca, garantate de
articolele 46 si 43 din Constitutie.

11. In fine, autorul exceptiei sustine ci norma contestati contravine
articolelor 20, 21, 22, 23, 43, 46 si 54 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor — In prezenta cauza a unor prevederi din Codul penal
— tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
reprezentantul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulatd de catre
subiectul caruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului 135 alin.(1) literele
a) si g) din Constitutie asa cum acesta a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
articolul 1812 alin. (5) din Codul penal. Curtea constati ci prevederile
contestate au facut obiect al controlului de constitutionalitate in Decizia nr. 21
din 13 februarie 2025 si Decizia nr. 35 din 5 martie 2026. Autorul sesizarii care
a stat la baza Deciziei nr. 21 din 13 februarie 2025 critica pretinsa omisiune a
legislatorului de a reglementa calitatea speciald a subiectului infractiunii.
Autorii sesizarilor solutionate prin Decizia nr. 35 din 5 martie 2026 au mai
sustinut ca norma contestatd nu reflectd existenta unui pericol social, intrucat
nu prevede un prag valoric care sd determine angajarea raspunderii. Curtea a
respins ca inadmisibile aceste argumente, constatand ca in sesizdrile care au
stat la baza Deciziei nr. 21 din 13 februarie 2025 si a Deciziei nr. 35 din 5
martie 2026 s-a contestat, in realitate, modul de incadrare juridica a faptelor
care le-au fost imputate.

16. Totodatd, Curtea a mentionat ca stabilirea unei liste exhaustive a
subiectilor carora le poate fi aplicat textul contestat ar putea genera situatii de
impunitate 1n cazuri care ar justifica, in mod rezonabil, tragerea la raspundere
penala. Astfel, Curtea a conchis cd le revine instantelor de judecata sa
stabileasca in fiecare caz particular, pe baza circumstantelor factuale relevante
si a probelor administrate, dacd actiunile unei persoane concrete intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii previzute la articolul 1812 alin. (5) din
Codul penal (a se vedea Decizia nr. 21 din 13 februarie 2025, §§ 20-21, si
Decizia nr. 35 din 5 martie 2026, § 24).

17. Referitor la criticile privind lipsa unui prag valoric de la care ar surveni
raspunderea penala, Curtea a subliniat caracterul formal al faptei sanctionate
de articolul 1812 alin. (5) din Codul penal, astfel incit rispunderea penalid
pentru comiterea acesteia survenind in cazul in care se constatd insusi faptul
acceptarii cu bund stiingd a finantarii ilegale. In acest context, Curtea a
subliniat relevanta principiului aplicabilitatii generale a legilor, care accepta
existenta unui element inevitabil de interpretare judiciard, inclusiv intr-o norma
de drept penal. Or, desi certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesiva. Rolul decizional acordat instantelor urmareste
tocmai inldturarea dubiilor care persistd cu ocazia interpretarii normelor (a se
vedea Decizia nr. 21 din 13 februarie 2025, § 23 si § 25).

18. Astfel, Curtea a considerat ca aceastd solutie reprezintd optiunea de
politica penald a legislatorului, justificatd de natura si gravitatea deosebita a
valorilor sociale afectate. Finantarea activitdtii partidelor politice de catre
grupuri criminale organizate afecteazd in mod semnificativ ordinea
constitutionald democractica, principiul statului de drept, pluralismul politic si
integritatea procesului electoral. In acest sens, pericolul social al faptei nu
rezulta din cuantumul sumei acceptate de partidele politice, ci din 1nsasi sursa
ilicitd a finantarii. Totodata, Curtea a considerat ca lipsa unui prag valoric nu
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afecteaza principiul legalitatii incrimindrii, intrucat la individualizarea
pedepsei instantele judecdtoresti detin competenta sda aibd 1n vedere
circumstantele particulare ale cauzei, inclusiv suma acceptatd (a se vedea
Decizia nr. 35 din 5 martie 2026, §§ 27 - 29 si § 31).

19. Curtea observa ca, in prezenta exceptie de neconstitutionalitate, autorul
nu a prezentat critici si argumente diferite de cele examinate in deciziile
antereferite, ceea ce, pe cale de consecintd, reprezintd un impediment pentru
demararea unui nou control de constitutionalitate al articolului 1812 alin. (5)
din Codul penal.

20. Totodata, Curtea observa ca autorul mai sustine ca condamnarea sa in
prima instantd pe baza normei contestate si sanctiunea aplicata, inclusiv
confiscarea speciald, nu s-ar fi bazat pe probe suficiente care si-i rastoarne
prezumtia nevinovdtiei si ar fi contrard articolelor 20, 21, 43, 46 si 54 din
Constitutie. Curtea subliniaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu reprezinta
o cale de atac Impotriva unei hotdrari judecdtoresti. Subiectele cu drept de
sesizare nu pot folosi exceptia de neconstitutionalitate pentru a-si exprima
dezacordul fata de modul in care instantele aplica legea. Aprecierea situatiei de
fapt, precum si interpretarea si aplicarea normelor penale apartin instantelor de
drept comun, iar pretinsele erori se corecteaza prin exercitarea cailor de atac
prevazute de lege, nu prin sesizarea Curtii Constitutionale (a se vedea DCC nr.
69 din 30 aprilie 2026, § 37).

21. In consecintd, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu
intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare
in fond.

Pentru motivele ardtate, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. b) si d), 37 si 40 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 1817 alin. (5) din Codul penal,
ridicatd de dl avocat Valeriu Chitoroaga, in interesele dlui Vasile Molovata, n
dosarul nr. 1a-1084/2025, pendinte la Curtea de Apel Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 4 iunie 2026
DCC nr. 106
Dosarul nr. 26g/2026



