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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 82G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea Inregistrata la 28 martie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 5 august 2025, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 34 alin. (3) din Legea insolvabilitatii, ridicata de dl avocat Andrei losip, In
interesele dlui Andrei Hioara, in dosarul nr. 2i-797/2021, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la Curtea
Constitutionald de dl judecator Veaceslav Nicula de la Judecatoria Chisinau, sediul
central, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 29 decembrie 2021 dl Andrei Hioara in calitate de creditor a formulat o cerere
introductiva de intentare a procesului de insolvabilitate in privinta SA ,,Terconvit”. Prin
incheierea Judecatoriei Chiginau, sediul central, din 30 decembrie 2021 a fost admisa
cererea introductiva, infer alia, a fost instituita perioada de observatie si desemnat
administratorul provizoriu.

4. Ulterior, mai multi creditori au formulat cereri de alaturare la cererea
introductiva.

5. La 19 februarie 2025, dl avocat Andrei losip a ridicat, in interesele dlui Andrei
Hioara, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 34 alin. (3) din Legea
insolvabilitatii.

6. Prin Incheierea din 17 martie 2025, Judecitoria Chisiniu a admis ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionald, in vederea
solutionadrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
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(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la apédrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.

L]

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu
dreapta si prealabila despagubire.

L]

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international i sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii
justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 sunt
urmatoarele:
Articolul 34
Hotararea de intentare a procedurii de insolvabilitate

,»(1) Instanta de insolvabilitate hotaraste, in baza aprecierii temeiului de insolvabilitate si a faptelor
constatate in cadrul examinarii cererii introductive, asupra intentarii procedurii de insolvabilitate sau
asupra respingerii cererii introductive.

(2) Hotararea de intentare a procedurii de insolvabilitate devine executorie in momentul
pronuntarii. Dispozitivul hotararii se inmaneaza administratorului desemnat imediat.

(3) Prin hotararea de intentare a procedurii de insolvabilitate, instanta de insolvabilitate da
apreciere concluziilor din raportul administratorului provizoriu, prevede mairimea
revendicarilor asupra carora obiectiile debitorului si/sau ale creditorilor au fost respinse ori
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considerate ca fiind intemeiate, desemneaza administratorul insolvabilititii si instituie, dupa
caz, comitetul creditorilor.

[.]".
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei mentioneaza ca legislatorul nu a stabilit criterii clare pe baza
carora instanta de insolvabilitate urmeazd sa aprecieze concluziile raportului
administratorului provizoriu. Astfel, norma omite sd precizeze daca instanta poate sa
respingd integral sau partial concluziile prezentate in raport si care este solutia daca
este prezentat un raport incomplet sau defectuos. Asadar, in absenta unor criterii clar
definite, instantele de insolvabilitate au o marja discretionara si pot veni cu interpretari
divergente, care pot conduce la o practica neunitara.

10. De asemenea, articolul 34 din Legea insolvabilitatii nu prevede expres dreptul
creditorilor de a contesta raportul administratorului provizoriu.

11. In concluzie, autorul sesizdrii a notat ci legislatorul trebuie s clarifice
urmatoarele aspecte: criteriile obiective pe care instanta trebuie sa le utilizeze in
aprecierea raportului administratorului provizoriu; imputernicirile instantei in raport cu
concluziile administratorului provizoriu; obligatia instantei de a-si motiva solutia
adoptata, astfel incat orice decizie de respingere sau de modificare a raportului sa fie
fundamentata pe argumente juridice si economice clare.

12. Autorul sesizarii pretinde ca dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 6,
7,20, 23, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea constatd urmdtoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea insolvabilitatii,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie articolul 34 alin. (3) din
Legea insolvabilitatii. Articolul contestat a mai facut obiectul controlului
constitutionalitatii, Tnsd din perspectiva altor critici (a se vedea DCC nr. 112 din 15
iulie 2021). Curtea admite ca norma contestata ar putea fi aplicata la examinarea cauzei
in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

17. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci omisiunea legislativd poate constitui
obiect de examinare al Curtii Constitutionale daca aceasta afecteazd un drept
fundamental (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 12 din 6 aprilie 2021, § 35). Astfel,
Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului sesizarii, dacd prevederile
contestate reprezinta o ingerinta intr-un drept fundamental (a se vedea HCC nr. 12 din
6 aprilie 2021, § 29; HCC nr. 16 din 20 mai 2021, § 31).

18. Curtea retine ca autorul sesizarii a mentionat incidenta articolelor 6 (separatia
si colaborarea puterilor), 7 (Constitutia, Lege Suprema), 20 (accesul la justitie), 23
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(dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la aparare)
si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

19. Curtea mentioneaza ca articolele 6 si 7 din Constitutie comportd un caracter
general si nu pot constitui repere separate, ci trebuie coroborate cu alte prevederi din
Constitutie, care trebuie sa fie aplicabile (a se vedea DCC nr. 123 din 3 octombrie 2024,
§ 15).

20. De asemenea, Curtea a notat, n jurisprudenta sa, ca articolele 23 si 54 din
Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul
sesizarii trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei
abstracte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune in
opera prevederile acestor articole (DCC nr. 15 din 16 februarie 2023, § 19; DCC nr.
123 din 3 octombrie 2024, § 16).

21. Cuprivire la pretinsa Incélcare a articolului 20 din Constitutie, Curtea retine ca
acest articol 1i garanteaza oricarei persoane dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care le violeaza drepturile,
libertatile si interesele legitime. Conditia stabilita de articolul 20 din Constitutie este ca
instanta de judecata sd ofere motive rezonabile in hotararea de intentare a procedurii de
insolvabilitate. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a notat ca
obligatia instantelor judecatoresti de a-si motiva deciziile reprezintd o garantie
procedurala esentiala in baza articolului 6 § 1 din Conventie, pentru ca le demonstreaza
partilor ca argumentele lor au fost avute in vedere, pentru ca le ofera posibilitatea de a
formula obiectii sau de a contesta hotararea si serveste, de asemenea, pentru
prezentarea motivelor hotararii judecatoresti catre public (a se vedea Siredzhuk v.
Ucraina, 21 ianuarie 2016, § 63). De asemenea, Curtea Europeana a mentionat ca
articolul 6 § 1 din Conventia Europeana impune, in principiu, ca o instantd sau un
tribunal sa fie competent sd examineze toate chestiunile de fapt si de drept care sunt
relevante litigiului cu care a fost sesizatd (a se vedea Ozdil si altii v. Republica
Moldova, 11 1unie 2019, § 68). Acest fapt presupune, in special, ca instanta trebuie sa
aiba competenta de a examina, pe fond, punct cu punct, fiecare dintre motivele
litigiului, fard sa refuze examinarea vreunuia dintre ele, i sa motiveze in mod clar
respingerea lor, dacd aceasta este necesara.

22. Autorul sesizarii afirma cd omisiunile legislative invocate, contrar prevederilor
articolului 20 din Constitutie, permit arbitrariul si face posibila incalcarea dreptului la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertitile si interesele sale legitime. In special, autorul sustine
ca legislatorul nu stabileste criterii clare pe baza carora instanta de insolvabilitate, la
adoptarea hotararii de intentare a procedurii de insolvabilitate, urmeaza sd aprecieze
concluziile din raportul administratorului provizoriu.

23. Curtea retine ca legislatorul, pe baza articolelor 72 alin. (3) lit. e) si 115 alin.
(4) din Constitutie, detine prerogativa de a reglementa prin lege organica procedura de
judecata si de a stabili competenta instantelor la examinarea cauzelor de insolvabilitate,
inclusiv de a determina pe baza materialelor examinate daca un subiect este sau nu in
stare de insolvabilitate. In special, legislatorul a reglementat o perioada de observare,
in interiorul careia se intreprind anumite masuri [se aplicd masuri de asigurare,
debitorul depune referinta, creditorii 1nainteazd creante etc.], iar administratorul
provizoriu are obligatia, inter alia, sa examineze situatia economica a debitorului si sa
intocmeasca un ,,raport de verificare a existentei temeiurilor de intentare a procesului
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de insolvabilitate sau de respingere a cererii introductive” (articolul 25 alin. (5) lit.b)),
numit si ,raport de activitate In care se descrie starea economico-financiard a
debitorului, prin care sd propuna fie intentarea procedurii de insolvabilitate, fie
intentarea procedurii simplificate a falimentului ori prin care sa constate solvabilitatea
debitorului si incetarea procesului” (a se vedea articolul 27 alin.(1) din Lege).

24. Raportul Tmpreund cu tabelul preliminar al creantelor (a se vedea articolul 29
din Lege) reprezinta documente importante cu valoare probantd intocmite de un
administrator provizoriu — profesionist In domeniul insolvabilitatii, pe baza carora
instanta de insolvabilitate isi formeaza opinia asupra starii patrimoniale a debitorului si
decide intentarea procedurii de insolvabilitate sau respingerea cererii introductive,
acestea, insd, nu constituie probe determinante la adoptarea hotirarii. In procesul de
judecare a cauzei instanta de insolvabilitate este obligatd sd supund unei analize
complexe argumentele si probele creditorului-semnatar al cererii introductive,
argumentele si probele debitorului mentionate in referintd (articolul 28), constatarile
din raportul administratorului provizoriu (articolul 25 alin. (5) lit. b)), dar si alte probe
relevante obtinute de instanta (articolul 30 alin. (2)) si sa adopte una din hotararile
prevazute la articolul 30 alin. (4) din Legea insolvabilitatii: (i) sd constate
insolvabilitatea debitorului si sd intenteze procesul de insolvabilitate; (ii) sd constate
insolvabilitatea debitorului si sa intenteze procedura simplificata a falimentului; (iii) sa
respingd cererea introductiva si sa refuze intentarea unui proces de insolvabilitate
(DCC nr. 136 din 27 septembrie 2022, § 27).

25. Curtea retine ca legislatorul a stabilit ca ,,instanta de insolvabilitate hotaraste,
in baza aprecierii temeiului de insolvabilitate si a faptelor constatate in cadrul
examinarii cererii introductive, asupra intentarii procedurii de insolvabilitate sau asupra
respingerii cererii introductive” (articolul 34 alin. (1)). In cazul in care hotiraste
intentarea procedurii de insolvabilitate, instanta, in baza normei contestate, este tinuta:
(1) sa dea apreciere concluziilor din raportul administratorului provizoriu; (ii) sa
prevadd marimea totald a revendicarilor Tnaintate de catre creditori; (iii) sd prevada
marimea revendicarilor asupra cdrora au fost obiectii din partea debitorului sau/si a
creditorilor si care au fost respinse de catre instantd; (iii) sd prevadd marimea
revendicarilor asupra cdrora au fost obiectii din partea debitorului sau/si a creditorilor
si care au fost considerate de catre instantd ca fiind intemeiate, precum si sa se pronunte
asupra altor chestiuni importante (a se vedea, inter alia, articolele 34 alin. (3) — (6) din
Legea insolvabilitatii si 241 din Codul de procedurd civild). Prin urmare, instanta de
judecata este obligata sa motiveze hotararea si sa indice in ea de ce accepta sau respinge
creantele inaintate, justificind astfel declansarea procedurii de insolvabilitate in
privinta debitorului.

26. Cu privire la afirmatia autorului sesizdrii, potrivit careia legislatorul ar fi omis
sa reglementeze dreptul creditorului de a contesta raportul administratorului provizoriu,
Curtea noteaza ca articolul 37 din Legea insolvabilitatii stabileste ca (i) hotararea de
intentare a procedurii de insolvabilitate poate fi atacatd cu apel de catre debitor, cu
exceptia cazului prevazut la articolul 21 alin. (6), sau de cétre orice creditor care are un
interes legitim si (i1) hotararea de respingere a cererii introductive poate fi atacatd cu
apel de cétre participantii la proces.

27. Instanta de apel, la rdndul sdu, detine competenta (a se vedea articolele 8§ alin.
(6) din Legea insolvabilitatii si 386 din Codul de procedura civild) de a casa sau
modifica solutia primei instante daca: (i) circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin; (ii) circumstantele importante pentru
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solutionarea cauzei, pe care prima instanta le considera constatate, nu au fost dovedite
cu probe veridice si suficiente; (iii) concluziile primei instange, expuse in hotarare, sunt
in contradictie cu circumstantele cauzei; (iv) normele de drept material sau normele de
drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat. Acest fapt reprezintd o garantie
suplimentara impotriva arbitrarului.

28. Prin urmare, avand 1n vedere obligatia instantei de a motiva hotararea atunci
cand da apreciere raportului administratorului provizoriu, precum si posibilitatea de a
contesta cu apel hotararea instantei de insolvabilitate, Curtea retine ca norma contestata
contine garantii procedurale esentiale ale dreptului de acces liber la justitie (a se vedea
DCC nr. 12 din 1 februarie 2022, § 22).

29. Din analiza dispozitiilor contestate in raport cu situatia descrisa de autorul
exceptiei, Curtea nu a putut identifica vreo restrangere a exercitiului dreptului de acces
la un tribunal si al dreptului la aparare, garantate de articolele 20 si 26 din Constitutie.

30. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2) din
Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 34 alin. (3) din Legea insolvabilitatii, ridicatd de dI avocat Andrei losip, in
interesele dlui Andrei Hioara, in dosarul nr. 2i-797/2021, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac, intra in

vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 5 august 2025
DCC nr. 106
Dosarul nr. 82g/2025



