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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 87G/2020

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 3 iunie 2020,
Completata prin cererea din 4 iunie 2020,

Examinand admisibilitatea sesizdrii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand pe 29 septembrie 2020, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a textului
,»dacd probele cercetate in sedinta de judecatd dovedesc incontestabil ca
inculpatul a savarsit o infractiune mai grava decat cea incriminata anterior”
din articolul 326 alin. (1) din Codul de procedurd penald, ridicatd de dl
avocat Dorin Popescu, in interesele dnei Maria Muntean, inculpatd in
dosarul nr. 1-2777/2019, pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul
Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dna judecédtor Ana Cucerescu, in baza articolului
135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Perol la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, se afla cauza penala
de invinuire a dnei Maria Muntean de comiterea infractiunii prevazute de
articolul 217! alin. (4) lit. d) [circulatia ilegald a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrainare comisd in
proportii deosebit de mari| din Codul penal.

4. In cadrul sedintei de judecati, procurorul a solicitat, in baza
articolului 326 alin. (2) din Codul de procedura penald, améanarea
examindrii cauzei pe un termen de o luna de zile si restituirea dosarului
procurorului pentru completarea invinuirii cu unele circumstante reflectate
intr-un raport de expertiza. Partea apararii a solicitat respingerea acestui
demers, invocand cd nu existd circumstante/probe noi necunoscute
acuzarii si care ar fi susceptibile sd influenteze Incadrarea juridicd a faptei.
La randul ei, instanta a admis demersul procurorului.
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5. Printr-o ordonantd din 20 mai 2020, procurorul a completat
invinuirea imputatd dnei Maria Muntean cu un nou episod infractional,
insa incadrarea juridica a faptei a ramas aceeasi.

6. Pe 1 iunie 2020, dl avocat Dorin Popescu a ridicat, in interesele dnei
Maria Muntean, exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,daca probele
cercetate in sedinta de judecatd dovedesc incontestabil ca inculpatul a
savarsit o infractiune mai gravd decdt cea incriminata anterior” din
articolul 326 alin. (1) din Codul de procedura penala.

7. Printr-o incheiere din aceeasi datd, Judecdtoria Chisindu, sediul
Buiucani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat,
in acest sens, Curtea Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urméatoarele:

Articolul 326
Modificarea acuzarii in sedinta de judecata in sensul agravarii ei

,»(1) Procurorul care participa la judecarea cauzei penale In prima instanta si in
instanta de apel este in drept s modifice, prin ordonantd, Invinuirea adusa
inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ei daca probele cercetate
in sedinta de judecatd dovedesc incontestabil cid inculpatul a sidvarsit o
infractiune mai grava decit cea incriminati anterior, aducand la cunostinta
inculpatului, aparatorului lui si, dupa caz, reprezentantului legal al inculpatului noua
invinuire. In asemenea situatie, instanta, la cererea inculpatului si a aparatorului lui,
acorda termen necesar pentru pregatirea apararii de noua invinuire, dupda ce
judecarea cauzei continu. In instanta de apel, procurorul poate modifica acuzarea
in sensul agravarii doar 1n cazul in care a declarat apel.

(2) Daca, in cadrul judecarii cauzei, se constatd ca inculpatul a savarsit o alta
infractiune sau ca au aparut circumstante noi care vor influenta la incadrarea juridica
a invinuirii aduse lui, sau ca infractiunea incriminata a fost comisa in coparticipare
cu altd persoana care a fost scoasd de sub urmarire penald, instanta, la cererea
procurorului, amana examinarea cauzei pe un termen de pana la o luna si o restituie
procurorului pentru efectuarea urmaririi penale privind aceastd infractiune sau
pentru reluarea urmaririi penale, In modul stabilit la art. 287, pentru formularea unei
invinuiri noi si inaintarea acesteia inculpatului, cu participarea aparitorului. In
primul caz, instanta restituie dosarul penal fara rechizitoriu si fara procesul-verbal
al sedintei de judecata si anexele la el, iar in situatia cand cauza se restituie
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procurorului in vederea reluarii urmaririi penale In privinta persoanei scoase anterior
de sub urmarire penald pentru aceeasi fapta, instanta restituie dosarul penal cu
rechizitoriu. Dupa aceasta, materialele noi, dobandite in cadrul urmaririi penale, se
aduc la cunostin{d inculpatului, aparatorului acestuia si celorlalti participanti
interesati, in conditiile prevederilor art. 293 si 294, apoi cauza se prezinta in instanta
respectiva pentru continuarea judecarii. La demersul procurorului, termenul stabilit
in prezentul alineat poate fi prelungit de instanta pana la 2 luni, la expirarea caruia
cauza, in mod obligatoriu, se trimite instantei pentru continuarea judecarii.

[.]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate afirma ca textul ,,daca
probele cercetate in sedinta de judecatd dovedesc incontestabil ca
inculpatul a savarsit o infractiune mai grava decat cea incriminata anterior”
din articolul 326 alin. (1) din Codul de procedura penala contravine
articolului 23 alin. (2) din Constitutie (calitatea legii), pentru ca legislatorul
nu a specificat clar in care conditii si situatii se considera ca infractiunea
imputata ar fi mai grava decat cea incriminata anterior.

11. In opinia sa, acest vid legislativ denota faptul ca Parlamentul si-a
exercitat Tn mod nepotrivit competenta, prevdzuta de articolul 72 din
Constitutie, de a stabili infractiunile.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de reprezentantul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulata de
catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,daca
probele cercetate in sedinta de judecata dovedesc incontestabil ca
inculpatul a savarsit o infractiune mai grava decat cea incriminatd anterior”
din articolul 326 alin. (1) din Codul de procedura penald. Acest articol
prevede cazurile in care poate fi modificatd acuzarea in sedinta de judecata
in sensul agravarii ei.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care
procurorul a completat invinuirea cu un nou episod infractional (a se vedea
supra § 5), iar instanta de judecatd trebuie sd verifice legalitatea si
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temeinicia acestei completdri. Prin urmare, Curtea considera ca prevederile
contestate pot fi aplicate in cauza in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

17. Curtea constata ca prevederile criticate au facut anterior obiect al
examindrii sale. In acest sens, Curtea a pronuntat Hotardrea nr. 5 din 17
martie 2009, prin care a constatat constitutionalitatea articolului 326 alin.
(1) din Codul de procedura penald din perspectiva articolelor 20, 21, 26,
54 51 119 din Constitutie.

18. Totusi, de principiu, aceastd situatie nu poate sd constituie un
impediment pentru a solicita controlul de constitutionalitate al unor
prevederi din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate. In astfel de
cazuri, Curtea trebuie sa verifice daca sesizarea contine argumente noi sau
daca existd circumstante de ordin general care sd justifice o alta solutie
privind admisibilitatea (a se vedea DCC nr. 40 din 8 mai 2018, § 18; DCC
nr. 124 din 25 noiembrie 2019, § 17; DCC nr. 25 din 2 martie 2020, § 19).

19. Curtea observa ca prezenta exceptie de neconstitutionalitate pune
in discutie o problema noud in raport cu sesizdrile anterioare referitoare la
acest subiect, i.e.: calitatea legii.

20. Curtea mentioneaza ca articolul 23 alin. (2) din Constitutie implica
adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile si previzibile (a se vedea
HCC nr. 12 din 14 mai 2018, § 38; HCC nr. 22 din 1 octombrie 2018, §
32; HCC nr. 24 din 17 octombrie 2019, § 110). In jurisprudenta sa, Curtea
a mentionat ca testul calitatii legii se efectueaza prin raportare la un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 38 din 8 iulie 2016, § 35; DCC nr. 44 din
22 mai 2017, § 18).

21. Sub acest aspect, Curtea observa cd autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu a invocat incidenta si nu a demonstrat o ingerinta
intr-un drept fundamental concret. El a afirmat cd conditiile incerte de
tragere la raspundere penald poate afecta, in abtracto, viata privata,
proprietatea, libertatea etc.

22. Curtea mentioneaza cd Codul de procedura penala este publicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Prin urmare, nu exista niciun
dubiu cu privire la faptul ca dispozitiile contestate indeplinesc conditia

23. Cu privire la conditia previzibilitatii, Curtea 1isi reitereaza
jurisprudenta in materie, in care a stabilit cd Codul de procedura penala nu
poate sa abunde 1n texte explicative. Oricat de clar ar fi redactata o norma
juridica, 1n orice sistem de drept existda un element inevitabil de interpretare
judiciard, inclusiv intr-o norma de drept procedural penal (a se vedea, in
acest sens, DCC nr. 124 din 30 octombrie 2018, § 24; DCC nr. 152 din 29
noiembrie 2018, § 24).

24. Totodata, Curtea reaminteste ca ea nu poate examina, prin prisma
Constitutiei, daca autoritatile interpreteaza si aplica corect legea (a se
vedea DCC nr. 54 din 16 aprilie 2019, § 22). Competenta de a aplica legea
in circumstantele invocate revine in exclusivitate instantelor judecatoresti
(a se vedea DCC nr. 116 din 15 decembrie 2017, § 27; DCC nr. 32 din 29
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martie 2018, § 22; DCC nr. 75 din 9 iulie 2018, § 26; DCC nr. 6 din 23
ianuarie 2020, § 29; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 56).

25. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a textului
,daca probele cercetate in sedinta de judecatda dovedesc incontestabil ca
inculpatul a savarsit o infractiune mai grava decat cea incriminatd anterior”
din articolul 326 alin. (1) din Codul de procedura penald, ridicata de dl
avocat Dorin Popescu, 1n interesele dnei Maria Muntean, inculpata in
dosarul nr. 1-2777/2019, pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul
Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 29 septembrie 2020
DCC nr. 106
Dosarul nr. 87g/2020



