Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarilor nr. 27g/2024 si nr. 289/2024

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 297 alin. (4) din
Codul de procedura penala

(declinarea competentei de catre judecatorul de instructie [4])

CHISINAU

5 septembrie 2024
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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 9 februarie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 5 septembrie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 297 alin. (4) din Codul de procedura penala,
ridicate de dl avocat Denis Ipatii, in interesele dlui Andrei Cujba, in dosarele
nr. 10-25/2023 si nr. 10-26/2023, pendinte la Judecatoria Hincesti, sediul
laloveni.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionald, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, de dna judecator Natalia Doroftei de la Judecatoria Hincesti,
sediul laloveni.

3. Avand in vedere identitatea lor de obiect, Curtea a decis conexarea
sesizdrilor Intr-un singur dosar, pe baza articolului 43 din Codul jurisdictiei
constitutionale, dosar caruia i-a atribuit numarul 27g/2024.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiilor principale

4. Circumstantele cauzelor nr. 10-25/2023 si nr. 10-26/2023, asa cum au
fost prezentate de autorul exceptiilor, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

5. In privinta dlui Andrei Cujba a fost pornitd o cauzi penald pentru
comiterea infractiunii de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de alte
substante.

6. La 7 iulie 2023, dl avocat Denis Ipatii a inaintat, in interesele dlui
Andrei Cujba, doua plangeri la judecatorul de instructie impotriva unor
ordonante ale procurorului.

7. La 17 iulie 2023, cauza penala a fost trimisa 1n judecata.

8. La 1 februarie 2024, in cadrul procesului din fata judecatorului de
instructie, procurorul a solicitat ca plangerile dlui Andrei Cujba depuse
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conform articolului 313 din Codul de procedura penala sa fie examinate de
catre instanta care judeca cauza penala in fond, in conformitate cu articolul
297 alin. (4) din Codul de procedura penala.

9. In acest context, la 2 februarie 2024, dl avocat Denis Ipatii a ridicat, in
interesele dlui Andrei Cujba, exceptiile de neconstitutionalitate a articolului
297 alin. (4) din Codul de procedura penala.

10. Printr-o incheiere din 5 februarie 2024, judecatorul de instructie a
admis ridicarea exceptiilor de neconstitutionalitate si a trimis, in acest sens, o
sesizare la Curtea Constitutionald, in vederea examindrii acesteia. La aceeasi
data, judecatorul de instructie a emis o alta incheiere prin care si-a declinat
competenta cu privire la examinarea plangerilor din 7 iulie 2023, in favoarea
instantei competente sa judece cauza penala.

B. Legislatia pertinenti
11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicd In concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor

Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si
a tratatelor internationale
,»(1) Republica Moldova se obliga s respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite i

tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea 1n vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.
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(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
,,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pind cind vinovatia

sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i
S-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

[.]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

12. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 297
Trimiterea cauzei in judecatd

wl]

(4) Toate cererile, plangerile si demersurile inaintate dupi trimiterea cauzei in
judecata se solutioneaza de citre instanta care judeca cauza.

[.]”
IN DREPT
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A. Argumentele autorului exceptiilor

13. Autorul exceptiilor afirma ca, desi solutionarea plangerilor impotriva
actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala sunt de
competenta exclusiva a judecatorului de instructie, norma contestata il obliga
sd-si decline aceastd competentd in favoarea instantei care judecd cauza
penala in fond.

14. Din acest motiv, autorul exceptiilor pretinde ca norma contestata
incalca dreptul persoanei de a avea o instantd competentd si contravine
articolelor 4, 7, 8, 20, 21, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizarilor privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea observa ca exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate
de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. Obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate il constituie articolul 297
alin. (4) din Codul de procedura penald. Norma contestata a facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate, fiind pronuntate in acest sens,
Deciziile de inadmisibilitate nr. 91 din 19 septembrie 2019, nr. 139 din 29
septembrie 2022 si nr. 129 din 10 octombrie 2023. Totusi, aceasta situatie nu
poate sa constituie un impediment pentru a solicita controlul de
constitutionalitate a acelorasi prevederi din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate. In asemenea cazuri, Curtea trebuie si verifice daci
sesizarile contin argumente noi sau daca exista circumstante de ordin general
care sa justifice o alta solutie privind admisibilitatea (a se vedea DCC nr. 105
din 19 iulie 2022, § 19).

19. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in doua proceduri
penale aflate in examinare la judecatorul de instructie, in care procurorul a
solicitat ca plangerile autorului, depuse in conformitate cu articolul 313 din
Codul de procedura penala, sa-i fie transmise instantei de fond care judeca
cauza penala. Printr-o incheiere, judecatorul de instructie si-a declinat
competenta legald de a solutiona plangerile in favoarea instantei care judeca
fondul cauzei. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile contestate au fost
aplicate la solutionarea cauzelor in care au fost ridicate exceptiile de
neconstitutionalitate.

20. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta a cel putin
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unui drept garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 78 din 3 iunie 2021, §
17).

21. Autorul exceptiilor a sustinut incidenta articolelor 4 (drepturile i
libertatile omului), 7 (Constitutia, Lege Suprema), 8 (respectarea dreptului
international §i a tratatelor internationale), 20 (accesul liber la justitie), 21
(prezumtia nevinovatiei), 26 (dreptul la aparare) si 54 (restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

22. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci articolele 4, 7 si 8 din
Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statitoare. Pentru a fi aplicabile,
autorul sesizarii trebuie sa demonstreze, in mod argumentat, existenta unei
ingerinte in drepturile garantate de Constitutie. Cu privire la articolul 54 din
Constitutie, Curtea reitereaza ca acesta ii impune un mod de analiza a
caracterului proportional al ingerintelor in drepturile fundamentale. Pentru a
putea fi aplicat, de asemenea, trebuic sa se constate incidenta unui drept
fundamental (DCC nr. 161 din 2 noiembrie 2021, § 22; HCC nr. 8 din 5 aprilie
2022, § 26).

23. Desi autorul exceptiilor a invocat incidenta articolului 21 din
Constitutie, Curtea observa ca acesta nu a motivat in ce masura solutionarea
plangerilor de catre instanta care judeca fondul cauzei afecteaza prezumtia
nevinovatiei. Persoana acuzata beneficiaza de prezumtia de nevinovatie atat
timp cat vinovatia sa nu este stabilitd ,,dincolo de orice indoiald rezonabila”
(a se vedea DCC nr. 50 din 19 aprilie 2022, § 29).

24. Cu referire la incidenta articolelor 20 si 26 din Constitutie, autorul
sustine cd norma contestatd care obligd judecatorul de instructie sa-si decline
competenta exclusiva de a solutiona plangerile adresate in faza de urmarire
penald in favoarea instantei care judecd cauza penald in fond 1i incalca dreptul
de acces la un tribunal si dreptul la aparare.

25. Curtea subliniaza ca articolul 20 din Constitutie garanteaza dreptul la
o instantd de judecata stabilitd de lege pentru contestarea actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei. Acest drept impune
ca instanta de judecata sesizata sa poata solutiona, pe baza normelor de drept
si a unei proceduri judiciare, orice chestiune care t{ine de competenta sa.

26. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a notat ci
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la o audiere publicd de catre
un tribunal independent si impartial instituit prin lege. Potrivit jurisprudentei
Curtii, un ,.tribunal” se caracterizeaza, in sensul substantial al termenului, prin
functia sa judiciara, si anume prin stabilirea chestiunilor care intrd in sfera sa
de competenta pe baza normelor de drept si potrivit procedurilor stabilite. De
asemenea, tribunalul trebuie sa indeplineasca o serie de exigente suplimentare
- independenta, in special fata de puterea executiva; impartialitatea; durata
mandatului membrilor sai; garantiile oferite de procedura sa - dintre care mai
multe apar 1n textul articolului 6 § 1 in sine (Steininger v. Austria, 17 aprilie
2012, § 45).
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27. Introducerea sintagmei ,,instituitd de lege” in articolul 6 § 1 ,,are drept
scop sd previna ca organizarea sistemului judiciar [...] sa nu fie lasatd la
discretia puterii executive si s asigure cd acest domeniu este reglementat
printr-o lege adoptata de Parlament” (Coéme si altii v. Belgia, 22 iunie 2000,
§ 98; Bahaettin Uzan v. Turcia, 24 noiembrie 2020, § 48; Gudmundur Andri
Astradsson v. Islanda [MC], 1 decembrie 2020, § 214). In tarile care au un
sistem de drept codificat, organizarea sistemului judiciar nu poate fi lasata la
discretia autoritatilor judiciare, fapt care nu exclude posibilitatea de a li se
recunoaste o anumitd putere de interpretare a legislatiei nationale in materie
(Gorguiladzé v. Georgia, 20 octombrie 2009, § 69).

28. In acest context, Curtea subliniazi ca articolele 72 alin. (3) lit. e) si
115 alin. (4) din Constitutie 11 ofera Parlamentului o marja discretionara la
stabilirea competentei instantelor judecatoresti si a procedurii de judecata, cu
conditia ca aceasta sa fie instituita prin lege, iar actul de justitie sa respecte
garantiile constitutionale.

29. Curtea constata ca, in prezenta cauza, din perspectiva dreptului la o
instanta stabilitd de lege nu exista o problema de constitutionalitate. Faptul ca
toate cererile, plangerile si demersurile Tnaintate dupa trimiterea cauzei in
judecatd se solutioneaza de catre instanfa care judeca cauza in fond nu
limiteaza accesul la un tribunal sau dreptul la aparare.

30. Curtea subliniaza ca instanta care judeca fondul cauzei ofera aceleasi
garantii care le oferd judecatorul de instructie atunci cand examineaza
plangerile in discutie. In ordinea juridica din Republica Moldova opereazi
prezumtia cunoasterii de catre judecator a tuturor materiilor juridice care pot
face obiectul judecatii instantelor de drept comun (a se vedea, mutandis
mutatis, DCC nr. 172 din 13 decembrie 2022, § 25). Dispozitiile contestate
nu impiedicd partile sa formuleze cererile, plangerile si demersurile in
discutie in fata judecdtorului care examineaza fondul acuzatiei (a se vedea
DCC nr. 91 din 19 septembrie 2019, § 20).

31. Mai mult, Curtea subliniaza ca in lipsa unei astfel de reglementari,
rezultatul examinarii plangerilor de catre judecatorul de instructie si sentinta
instantei care judecd cauza penald in fond s-ar putea sd nu sa se concilieze.
Potrivit normei contestate, persoana acuzatd are certitudinea ca cauza sa
penala si cererile sau plangerile aferente vor fi examinate de aceeasi instanta
de judecata sub toate aspectele, in mod complet si obiectiv. Mai mult, norma
in discutie asigurd examinarea cu celeritate a cauzei penale si constituie o
garantie cd termenul rezonabil va fi respectat.

32. Asadar, Curtea conchide ca norma contestata nu prezinta 0 ingerinta
in articolele 20 si 26 din Constitutie. Din acest motiv, Curtea retine ca nici
articolele 4, 7, 8 si 54 din Constitutie nu sunt incidente.

33. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
in discutie este una repetata si, de vreme ce nu au intervenit elemente noi care
sd provoace reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solufia, cat si
considerentele mentionate in Deciziile nr. 91 din 19 septembrie 2019, nr. 139
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din 29 septembrie 2022 si nr. 129 din 10 octombrie 2023 raman valabile si in
prezenta cauza.

34. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarile privind
exceptiile de neconstitutionalitate in discutiec nu intrunesc conditiile de
admisibilitate si nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 297 alin. (4) din Codul de procedura penala,
ridicate de dl avocat Denis Ipatii, in interesele dlui Andrei Cujba, in dosarele
nr. 10-25/2023 si nr. 10-26/2023, pendinte la Judecatoria Hincesti, sediul
laloveni.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicda in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 5 septembrie 2024
DCC nr. 105
Dosarul nr. 279/2024



